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PARTIZIPATIVE METHODEN IN DER EINFUHRUNG VON
SEMI-INTENSIVEN AQUAKULTURSYSTEMEN IN DIE TRADITIONELLE
‘ RESSOURCENBEWIRTSCHAFTUNG
- NEUE ANSATZE -*

ENTERED IN NAGA Jﬂark Prein, Clive Lightfoot und Joseph K. Ofori

KURZFASSUNG

Hauptmerkmal fur die bisherige Praxis der Forschung und Entwicklungszusam-
menarbeit im Bereich der tropischen Aquakultur war die Erprobung und Ver-
breitung vorformulierter Technologiepakete, ohne genaue Kenntnis der vorherr-
schenden Bedingungen und ohne Einbeziehung der Zielgruppe. Ein neuer,
Uberwiegend partizipativer Ansatz wird anhand eines Beispiels aus einem
Forschungsprojekt in Ghana vorgestellt. In allen Arbeitsschritten wurde durch
Beteiligung von Bauern deren Wissen, Kreativitit und Zustimmung in die Ent-
wicklung einer standortangepaRten Technologie fiir integrierte Aquakultur einge-
bracht. Fanf partizipative Hauptschritte kennzeichnen den Arbeitsansatz: 1)
Erhebung auf Dorfebene, 2) Technologievermittiung, 3) Haushaltserhebung, 4)
Technologieumsetzung, und 5) Farm Monitoring. Die vorl&ufigen Ergebnisse der
Arbeit zeigen, daB integrierte Aquakultur, wie sie im vorliegenden Beispiel
entwickelt und implementiert wurde, positive Skonomische, Okologische und
nutritive Auswirkungen auf kleinb&uerliche Betriebe haben kann.

«

ABSTRACT

Title: Participatory methods for the introduction of semi-intensive aquaculture
systems into traditional resource management: new approaches.

The main characteristic of previous activities in research and development
cooperation in the field of tropical aquaculture was the evaluation and dissemina-
tion of preformulated technology packages, without specific knowledge of spe-
cific conditions and without involvement of the target group. A new, mainly
participatory approach is presented, exemplified with an application in Ghana.
Smallholder farmers were involved in all procedural steps, thereby incorporating -/
their knowledge, creativity and consent into the development of location-adapted
technologies for integrated aquaculture. Five main participatory steps signify the
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roach: 1) village-level resource appraisal, 2) basic knowledge exchange, 3)
appraisal of individual households, 4) technology adaption, and 5) farm-monitor-
ing. Preliminary results reveal that integrated agriculture-aquaculture, as it is
.developed and implemented in the approach shown here, can have positive
economic, ecological and nutritional effects on smallholder farm households.

EINLEITUNG

Die bisher Ubliche Vorgehensweise bei Entwicklungsprojekten der Aquakuitur
war, vorgefaRte Technologiepakete, die am grinen Tisch festgelegt wurden,
.durch Entwicklungsarbeit zu verbreiten. Diese Planung geschah oft ohne aus-
reichende Detailkenntnis der vorherrschenden Bedingungen und ohne Be-
teiligung der Zielgruppe. Das Ergebnis ist die geringe Erfolgsquote der
Aquakultur-Entwicklungsprojekte, die einige Entwicklungsorganisationen zu der
SchluRfolgerung kommen lieB, Aquakultur sei eine fir Entwicklungsldnder
ungeeignete Technologie, insbesondere in Afrika. Tatsachlich ergaben Skono-
.mische Untersuchungen, daB ein alleinstehender Fischteich far einen Kieinbau-
ern nicht tragbar ist. Kosten fir maschinelle Konstruktion, Kunstdinger, Futter-
‘mittel, Fischbesatz und Arbeitsaufwand waren hther als erzielte Verkéufe der
niedrigen Produktion. Vorgenannte Betriebsmittel waren fiir den Bauern oft nur
durch Zusammenarbeit mit Entwicklungsprojekten, und auch nur fir deren
Dauer, verflgbar.

Die Forschung hatte hierbei die Rolle, sich volisténdig auf technologische Aspek-
te der Erbritung, Aufzucht und Mast einer Reihe von aquatischen Tier- und
Pflanzenarten in den verschiedensten Haltungssystemen und -intensitaten zu
‘konzentrieren. Integrierte Systeme, wie sie in Asien in unterschiedlicher Form
existieren, galten als die vielversprechendsten Technologien fiir eine Verbreitung
in Entwicklungsléndem. Eine groRe Zahl von Untersuchungen mit verschieden-
.sten Kombinationen von Pflanzen, Tieren und Fischen wurde in den letzten 20
ahren durchgefilhrit (Pullin und Shehadeh 1980, Little und Muir 1987, Mukherjee
al. 1992). Fast alle fanden in Versuchsteichen auf Forschungsstationen statt,
-in denen Modellvorstellungen der Forscher erprobt und verbessert wurden, die
ber in Realitst auf keiner Farm existierten. Ziel war immer die Maximierung der
ischproduktion, ungeachtet der brigen Elemente der integrierten Farmmodelle.
ie Ergebnisse wurden in einer Reihe von Entwicklungsprojekten angewandt.
er Erfolg war jedoch gleich Null, da die propagierten Systeme von der Ziel-
ruppe nicht akzeptiert wurden. Die Forschung hat sich bis vor kurzem nicht den
brigen Elementen eines "zu integrierenden” kleinb4uerlichen Betriebes gewid-
et. Hierbei spielen neben agrarischen Aspekten auch dkonomische, Skologi-
che und soziokulturelle Faktoren eine entscheidende Rolle fur die Akzeptanz
nd Uberlebensféhigkeit dieser Systeme bei Kleinbauern.
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In dem Bestreben, die alten Fehler zu vermeiden und aus den geschilderten
Erfahrungen Konsequenzen zu ziehen, hat ICLARM 1988 einen “Farming
Systems Research"-Ansatz angenommen (Edwards et al. 1988), der eine Er-
weiterung der althergebrachten Betrachtungsweise bedeutet, und hat dement-
sprechend eine multidisziplindre Arbeitsweise innerhalb seines Aquakultur-
programmes eingefihrt (ICLARM 1992). Wichtigstes Charakteristikum dabei ist
die véliige Umorientierung, bei der die Zielgruppe (meistens l&ndliche Kleinbay-
ermn) im Vordergrund steht. Anstatt ihnen fertige Technologiepakete aufzuzwin-
gen, wird versucht, im Dialog mit ihnen, ausgehend von traditionellen Bewirt-
schaftungsweisen, Systeme zu entwickeln, die sie selbst implementieren und die
ihnen nachhaltig von Nutzen sind. Man beschéftigt sich mehr mit der Untersu-
chung der biophysikalischen, agrotkologischen, konomischen, sozialen, und
kulturellen Rahmenbedingungen der Kieinbauern als mit technischen Fragen der
Aquakultur.

OO2UTOINTZE=TOO0 m

In den darauffolgenden Jahren kam man zu der Erkenntnis, daB viele integrierte
Systeme nicht von vomeherein nachhaltig sind. Die Betrachtungsweise der
Forschungsarbeit bei ICLARM wurde somit nochmals erweitert, um den Bereich
der Skologischen Veriréglichkeit mit einzubeziehen, unter dem Oberbegriff
“Integrated Resource Management” (ICLARM 1993). Dies bringt zum Ausdruck,
daB es das Ziel von Forschungs- und Entwicklungsarbeit sein muR, die F&hig-
keiten von Kleinbauem so zu bestérken, daR sie ihre natlirlichen Ressourcen
besser verwalten (World Bank 1991, 1992). Folglich soliten ihre Praktiken weder
langfristig schédlich sein, noch in ihrer Produktivit4t nachlassen. Sie sollen sogar
eine intensivere Nutzung vorhandener Ressourcen durch Wiederverwendung
emméglichen. Dies bedeutet, daR man die langfristige, konstante und nachhaltige
Nutzbarkeit von natirlichen Ressourcen in den Vordergrund stelit, gegentiber
einer erhdhten Produktion von Fisch, Reis oder Mais. ICLARM vertritt die Hypo-
these, daR ein in eine Farm integrierter kleiner Fischteich neben der Eiweit-
produktion noch weitere wichtige "Dienstleistungen" fir die Farm und die natarli-
chen Ressourcen volibringen kann (Lightfoot et al. 1993, Pullin und Prein 1994).

ICLARM hat ein Uberwiegend partizipatives Methodenpaket vorgeschlagen,
dessen Elemente im einzelnen schon existieren und fUr vielf4ltige Aspekte der
Entwicklungsarbeit angewendet werden. Die Methoden sind bekannt als Rapid
Rural Appraisal (RRA), Participatory Rural Appraisal (PRA), Focus Group Dis-
cussions, Bioresource-flow Diagrams, und Participatory Monitoring and Evalua-
tion (PME). Diese Methoden dienen zur Erforschung der agroskologischen und
soziotkonomischen Rahmenbedingungen von kieinbduerlichen Betrieben. _
| Dartber hinaus wird bei den Kleinbauem ein DenkprozeB initiiert, der ihnen hilft

| zu erkennen und zu entscheiden, welche Optionen ihnen zur Integration auf

1 ihren eigenen Farmen offenstehen. Nur die Bauemn selbst haben ausreichende
I Detailkenntnisse der vorherrschenden Bedingungen und Ressourcen. lhre
i Sprache hat eigene Namen und Klassifikationen hierfiir. Sie entscheiden Zeit-
. punkt und AusmaR der Integrationsschritte selbst und fiihren diese auch in
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jgenregie durch (Lightfoot und Noble 1993),

eser IntegrationsprozeR wird, im Idealfall, tber mehrere Jahre durch Untersu-
ngen begleitet, um Zahlen zu erhalten, mit denen man Zusténde vor und
hrend des Integrationsprozesses vergleichen kann (Lightfoot et al. 1993). Das
gthodenpaket selbst ist Gegenstand der Forschung und wird laufend ver-

sert bzw. angepaft, um bessere Ergebnisse zu liefern. Bisher ist es in
rschungsprojekten in den Philippinen, in Vietnam, Bangladesch, Malawi und
ana in unterschiedlicher Form und Intensitsit angewendet worden. Es fand
er noch keinen Einsatz in Entwicklungsprojekten. Im Folgenden werden die
gthoden und ihre Anwendung an dem Beispiel eines Forschungsprojektes in
Ghana aufgezeigt, da in diesem Fall das Projekt ganz auf deren Anwendung
antworfen und durchgefohrt wurde (Prein et al. 1994a,b).

‘BEISPIEL AUS GHANA

e dreijéhrige Forschungszusammenarbeit in Form eines vom BMZ geférder-
en "Special Project” zwischen ICLARM und dem Institute of Aquatic Biology
IAB), Accra, begann 1991 mit dem Ziel, sinnvolle Optionen fur eine kleinb&uerli-
e Aquakulturentwickiung in Ghana zu untersuchen.

' Ghana werden die drastischen Auswirkungen von 6kologischen und &kono-
ischen Problemen der vergangenen Jahrzehnte jetzt deutlich sichtbar und
rohen sich in Zukunft mit steigender Bevolkerungszahl zu verschlimmern (Sarris
nd Schams 1991, ROG-UNICEF 1990, ROG-SS 1989).

on Anbeginn des Projekts war geplant, eine Partnerschaft einzugehen zwi-
sghen Wissenschatft, einer lokalen NGO und Kleinbauemn, wobei weder die NGO

Arbeitsgebiet, dem Mampong Valley, welches gekennzeichnet ist durch abge-
olzte Hugel, n#hrstoffausgelaugte Btden und kurze Brachen (Addo 1977,
chott 1978, Ampiah-Kwofi 1981, Owusu 1980). Hier wurden "low external input”
echnologien wie Baumpflanzungen (woodlots), Agroforstkuitur (alley cropping),
nd biointensive Heimgarten (biocintensive gardening) erfolgreich eingefahrt. -

or diesem Hintergrund implementierte das Projekt einen neuen Ansatz, in dem
lissenschaftler, Berater, und am allerwichtigsten, die Kleinbauern selbst,
nersuchen, diskutieren, und gemeinsam voneinander lemen. Dieser Rahmen-
an beinhaltete funf Hauptschritte der Interaktion (Lightfoot et al. 1994). im
ufe dieser Begegnungen gelangten alle Seiten zu neuen Einsichten und
ferem Versténdnis fur die Optionen und Einschrénkungen im Zusammenhang
it der Entwicklung und Verbreitung von Aquakultur.
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Erster Schritt: Partizipative Erhebung auf Dorfebene

Es werden "rapid appraisals" der natdrlichen Ressourcen, sozialen Gruppen und
landwirtschaftlichen Aktivitdten auf Dorfebene durchgefahrt (Lightfoot et al. 1989,
Lightfoot et al. 1980). Karten und Querschnitte (transects) werden erstelit, die die
gesammelten Informationen darstellen (Abb. 1 bis 4). Diese werden im Laufe von
Gruppensitzungen gezeichnet. Spéater kdnnen die Informationen durch Be-
gehungen mit der Gruppe verifiziert und verbessert werden.

Eine soziale Karte verdeutlicht die zwei ethnischen Hauptgruppen, n&milich die
Akan, die Land besitzen, und die Ewe, die vor wenigen Jahrzehnten einge-
wandert sind und das Land pachten. Dérfer bzw. Siedlungen liegen relativ nah
beieinander. Jenseits der Siedlungen, in wenigen Minuten FuBmarsch zu er-
reichen, liegen Ansiedlungen von einzelnen Haushalten verteilt. Eine Ressour-
cen-Typenkarte verdeutlicht die unterschiedlichen Bodensorten, die von steini-
gem Kies im Oberland (upland), Qber sandige Lehmbd&den im Mittelland (mid-
land) bis hin zu Lehmbd&den im Unterland (lowland) entlang der kieinen B&che
reichen. Diese Bodentypen und -neigungen beeinflussen die landwirtschaftlichen
Aktivitidten. Eine Karte dieser Aktivitdten zeigt eine Dominanz der Hauptnah-
rungsmittel (Cassava und Mais) und eine Diversitét nur in der N&he von Sied-
lungen oder Wasserquelien.

Hier ist darauf hinzuweisen, daf von den drej in dem Gebiet vorhandenen
kleinen Wasseridufen zwei wahrend der Trockenzeit kein Wasser fihren. Nur der
Bekyea flieRt ganzjahrig, allerdings auch mit starkem Rlckgang in der Trocken-
zeit. Sein Ursprung ist ein kleines Stlck "heiliger Wald" (Abb. 5).

Luftaufnahmen bestédtigen die Beobachtung der vdllig abgeholzten Higel fir
weite Gebiete. Auffallig sind die Probleme der Wasserverfugbarkeit und geringen
Bodenndhrstoffgehalte. Aufbauend auf die erhaltenen Informationen und erstell-
ten Karten, kombiniert mit unserem Wissen GOber die Grundbedingungen flr
Teichfischaufzucht (Bodenqualitét, Topographie, Wasserverfigbarkeit), wurden
potentiell erfolgreiche Standorte ausfindig gemacht.

Zweiter Schritt: Partizipative Technologievermittiung

Es wurden zwei bis drei Workshops am Yensi Centre von GhRRM durchgefiihrt.
Diese bestanden aus Gruppen von 10 bis 15 Bauem, fir die potentielle Stand-
orte bereits indentifiziert waren und die interesse daran bekundet hatten, Aqua-
kultur als neue Aktivitdt auf ihrer Farm einzufthren. Die Teilnehmer stammten
alle aus dem Arbeitsgebiet von GhRRM aus einem Umkreis von 5§ km. Sie waren
Kleinbauern mit durchschnittlich 1.5 ha Land.
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pie Workshops waren eine Kombination von Vortrégen und offenen Diskussio-
‘ nen mit dem Hauptziel, bei den Teilnehmem ein MindestmaB an Wissen ber
_zwei Sachgebiete zu erstellen: (a) Einfache Aquakulturtechnologie (Teichent-
~wurf, -bau, -betrieb, -unterhaltung und -pflege); und (b) Integration (Abfalle und
-yngenutzte Ressourcen von existierenden Farmaktivitdten als Néhrstoffquelle fir

andere Produkte zu identifizieren; die Erméglichung neuer Aktivitaten, wie z.B.

“Gemiseanbau in der Trockenzeit mit Teichwasser).

‘Der Unterschied zwischen ablaRbaren und nicht-ablaRbaren Teichen wurde

diskutiert, zusammen mit verschiedenen Mdglichkeiten der einfachtechnologi-

‘schen Konstruktion. Weiterhin wurde die unbedingte Notwendigkeit diskutiert,

regeiméRig Nahrstofie in den Teich zu geben. Externe Mittel wie Kunstdlnger

.und Kunstfutter waren sowieso unerschwinglich oder nicht verfiigbar. Die Diskus-

sionen befaRten sich fast ausschlieBlich mit vorhandenen Farmressourcen.

Es wurde klargemacht, daR in der spateren Umsetzungsphase keine Einsatz-
mittel oder Geschenke an die Bauern gemacht wirden, auBer den Fischsetzlin-
gen fiir den Erstbesatz.

Dritter Schritt: Partizipative Haushaltserhebung

Mit einzelnen Bauem wurde ein "appraisal” auf Haushaltsniveau durch Ressour-
cenfluBdiagramme durchgefihrt (Abb. 6). Die besten Ergebnisse werden in
Gruppensitzungen erzielt, da sie den Gedankenaustausch zwischen den Bauemn
ermdglichen. Farmer wurden gebeten, die Aktivitdten (Komponenten) ihrer
Farmen mit existierenden Ressourcenflissen aufzuzeichnen. Die Gruppe disku-
tierte schon wahrend des Zeichnens die Ergebnisse. Fehlende Elemente bzw.
Flusse wurden gegenseitig korrigiert, oft von Nachbam bzw. Familienmitgliedem.

‘Daraufhin wurden die Bauern gebeten, sich ihre Farm in einem Zukunftszustand
vorzustellen und eine neue Zeichnung zu erstellen, in der Mdglichkeiten zur
Integration genutzt und neue, geplante Aktivitéten dargestellt waren. Neue ldeen
konnten durchaus auf den vorhergehenden Workshops beruhen. Es galt hierbei
u.a., das indigene Wissen der Bauem sichtbar zu machen, als Grundlage for
adaquate, nachhaltige Verénderungen.

Alle Bauern planten die Hinzufligung eines Fischteiches (Abb. 6). Daneben
fugten die meisten Bauern auf ihren Zeichnungen Gemiiseanbau hinzu, was sie
vorher aus Wassermangel nicht getan hatten. Der Teich solite dies in der Trok-
kenzeit erméglichen. Andere Bauem planten weitere Aktivitéten wie neue Haus-
tierarten, Orangenanbau und Bienenzucht. Alle beschlossen, Nutzen aus beste-
henden Ressourcen zu ziehen, wie z.B. aus Tierdung und Pflanzenresten. Einige

Bauern hatten Baumpflanzungen zur Brennholzproduktion und Agroforstfelder,

um Brachen zu vermeiden. Generell wurde Kunstdiinger nicht verwendet.
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Vierter Schritt: Partizipative Technologieumsetzung

Mit Gruppen von Bauem folgten Vorfilhrungen des eigentlichen Teichbaus ung
-betriebs (N&hrstoffzugaben, Fischhandhabung, Teichunterhalt, etc.), wobei allg
Teilnehmer die Tétigkeiten auch probeweise selbst durchfUhrten. Dies wurdg
entweder an einem im Bau befindlichen oder schon existierenden Teich durch.
gefuhrt. Hier wurde eine der Maxime von GhRRM angewandt: “teach by sho- -
wing, leamn by doing".

Desweiteren wurde in diesem Zusammenhang die Funktion der Gelehrten. .
Farmer (farmer-scholars) erértert. Potentielle Neuanfénger neigen dazu, Bau-
em-Kollegen eher zu glauben und diesen offener mit prézisen Fragen zu begeg
nen, als wenn sie es mit Beratern oder Wissenschaftlern zu tun haben. Spéter
zeigte sich, daR eine "farmer-to-farmer” Verbreitung der integrierten Aquakultur
in dem Gebiet ansatzweise von selbst begann.

Alle bisher beschriebenen Schritte umfaten erhebliche Diskussionen unter den
Bauemn selbst, wobei nétige Anpassungen an bestehende Bedingungen debat-
tiert wurden.

Wenige S&tze Werkzeug wie Hacken und Schaufeln wurden von GhRRM an die
Bauem der Reihe nach ausgeliehen. Die Teiche wurden von den Bauem selbst
in Handarbeit mit Hilfe von Familienmitgliedem (oft Kindern) und Nachbam
angelegt.

Innerhalb weniger Monate, je nach zur Verfigung stehender Arbeitskraft, hatte
ein Dutzend Bauemn Fischteiche angelegt. Einige zogen Gemise entlang der
D&mme oder auf benachbarten Beeten.

In der ersten Fischaufzuchtsaison entschieden die Bauemn nach finf bis zehn
Monaten die Teiche abzufischen. Etwa die Hélfte wurde direkt am Teich verkauft,
der Rest wurde selbst verzehrt und nur ein kleiner Anteil im Rahmen von sozia-
len Verpflichtungen verschenkt. Die Kéufer waren sehr am Frischfisch inter-
essiert, da er in dem Gebiet nicht zu hekommen war.

Eanfter Schritt: Partizipatives Farm-Monitoring

Wissenschaftliches Ziel der Arbeit ist es, den VerédnderungsprozeB, den die
Farmen durchmachen, wenn sie mehr und mehr Integrationsschritte einfthren,
qualitativ und quantitativ zu erfassen. Nur daraus sind gesicherte Aussagen tber
den EinfluB von Integration auf kleinb&uerliche Systeme méglich. Die Bauem, die
Fischteiche anlegten, wurden interviewt. Sie wurden gebeten, anhand ihrer
vormals erstellten RessourcenfluBdiagramme n#here Angaben zu Fléichen,
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rodukten, Arbeitsaufwand, Produktion, Okonomie und N&hrstoffflissen zu
achen (nghtfoot et al. 1994). Die Angaben sollten (ber den Zeitraum der
angenen zwei Jahre gemacht werden, d.h. ein Jahr vor Integration und das
yrste Jahr mit Integratlon Die Bauermn machten ihre Angaben zumeist aus dem
Gedachinis. In einem neuen Ansatz, genannt Partxcipatory Momtoring and
gvaluation (PME), zeichnen die Bauemn diese Daten im Laufe eines Jahres
selbst auf (Lightfoot et al. 1992).

piese Daten werden im Rahmen des RESTORE Systems, einer bei ICLARM
entwickelten Datenmanagement- und Analyse-Software, ausgewertet. Die
Software soll von Wissenschaftlem und NGOs in Entwicklungsl&ndemn verwendet
werden, um den EinfluB der Integration auf Farmen zu evaluieren. Dazu werden
u.a. Nachhaltigkeitskennzahlen (Indikatoren) berechnet und graphisch dar-
gestellt.

ANALYSE DER BISHERIGEN ERGEBNISSE

(Okonomische Indikatoren (Bruttoeinkommen, Gesamtkosten, Nettoeinkommen,
Nettobareinkommen) nahmen alle nach der Einfilhrung eines Fischteiches und
der GemUseproduktion zu, sowehl fUr die gesamte Farm, als auch fir die ein-
zelnen Ressourcentypen (Abb. 7 und 8; Prein et al. 1994a).

ékologische Indikatoren wie Betriebszweigs-Diversitét, Anzahl der Recycling-
Flisse auf der Farm, sowie die Gesamtproduktion (capacity; t/ha) und 8kono-
mische Effizienz ($ verdient pro $ investiert) nahmen ebenfalls alle zu (Abb. 9).

n einem Fallbeispiel (Abb. 6) wurden durch die Hinzuflgung des Fischteiches
sieben neue Flusse eingefihrt, die vorhandene N&hrstoffe wiederverwerten
sechs zum Teich, einer vom Teich). Der Teich stellt die Quelle fir Schlamm und
néhrstoffreiches Wasser fir das Gemise dar. Diese N#hrstofftransfers erfordem
ur wenig Arbeit. Der Teich fungiert als Bioreaktor fur die Rohstoffe, die ihm
zugefithrt werden, und erméglicht den Bauem, diese dadurch wiederzugewinnen
und emeut zu verwerten. Die Bauem nahmen zum Bew#ssemn des Gemises
leber das griine Teichwasser als das klare Wasser des kleinen Baches, der
irekt neben dem Teich vorbeifloB.

uR die Haushaitse n

Neben den ékonomischen und 6kologischen Vorteilen der integrierten Aquakul-
ur zeichnet sich ein weiter Faktor ab, der sicherlich in Zukunft an Bedeutung
gewinnen wird. Das integrierte System sichert die Verfigbarkeit von Frischfisch
Ind Gemise nicht nur zum Verkauf, sondem auch zum Heimverzehr. Unter
grundelegung der durchschnittlichen Produktionszahlen und des Né&hrstoff-
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bedarfs einer durchschnittlichen Familie zeigt sich, daB die kombinierte Fisch.
und Gemiseproduktion einen erheblichen Beitrag zur Minderung der weitver-
breiteten Mangeleméhrung der Iandlichen Bevdlkerung leisten kann (Abb. 10;
Ruddle 1994). Besonders die Verfugbarkeit von "micro nutrients” wirkt sich sehr
positiv aus.

Desweiteren sollten die Emé&hrungsgewohnheiten der Bevdlkerung beriicksich-
tigt werden. Fisch wird zumeist so verarbeitet, daR er komplett, samt Gréten,
verzehrt werden kann. Dies fohrt zu hsherem Kalzium und Vitamin A-Anteil in
der Nahrung (Haraksingh-Thilsted, pers. Mittlg.).

Fr den Heimverbrauch kommt es somit nicht auf die GroRe eines Fisches an,
In Ghana hat die FischgréRe keinen EinfluR auf den Marktpreis (Sefa-Dedeh und
Nketsia-Tabiri 1994). Somit ware es sinnvoller, kleine Fische zu produzieren,
durch héufigere, kurze Kulturzyklen von wenigen Monaten, in denen zudem das
hdchste Wachstumspotential der Fische genutzt wird.

SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Das vorgestelite Methodenpaket wird derzeit auch in Malawi, Vietnam und den
Philippinen in unterschiedlicher Form angewandt. In allen Fallen sind NGOs
daran beteiligt. Von zahireichen Seiten wurde bisher Interesse bekundet, diesen
Ansatz in die Entwicklungsarbeit zu tbernehmen. Ein wichtiger Grund, der daftr
genannt wird, ist, daR Erfolge mit diesen Methoden meRbar werden, und man
Abschétzungen fur Verénderungen auf Farmen Ober einen bestimmten Zeitraum
erhélt.

FOr die Zukunft ist geplant zwei verschiedene Pakete zu erstellen. Eines soll
starker auf die Bedrfnisse der NGOs in der Entwicklungsarbeit ausgerichtet sein
und schnellere, qualitative Ergebnisse liefem. Ein weiteres, far Forschungs-
Zwecke ausgelegtes Paket wird robuste, abgesicherte Zahlen liefem, um tiefere
Einsichten in die Fragestellungen zur Nachhaltigkeit und Effizienz von integrier-
ten Systemen zu liefern.
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'E-YBeschreibung der Abbildungen :‘

Abb. 1. Soziale Karte der Umgebung von Mampong-Nkwanta, Eastern Region,
‘Ghana.

“Abb. 2. Bodentypenkarte der Umgebung von Mampong-Nkwanta, Eastemn
Region, Ghana.

‘Abb. 3. Ressourcentypenkarte der Umgebung von Mampong-Nkwanta, Eastern
Region, Ghana.

Abb. 4. Transect des Dorfes und der Umgebung von Mampong-Nkwanta, Ea-

Stem Region, Ghana. Angaben in eckigen Klammem sind die Bezeichnungen in
lokaler Sprache.

Abb. 5. Geographische Karte der Umgebung von Mampong-Nkwanta, Eastern
Region, Ghana. Die Lage von sechs Fischteichen ist mit Punkten markiert. Nur
der Bekyea fihrt ganzjéhrig Wasser. Schraffierte Fidche gibt die Ausdehnung
des "heiligen Waldes" an, dem der Bekyea Bach entspringt. Die {ibrigen Fi&chen
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sind abgeholzt. In der Trockenzeit fihren die meisten Bache kein Wasser mehr,

Abb. 6. Ressourcenflussdiagramm fiir ein Fallbeispiel in Mampong-Nkwanta,
Eastern Region, Ghana. Einzelne Gruppen entsprechen Ressourcentypen aus
den Transekten. Gestrichelte Pfelle kennzeichnen Materialflisse vor der In-
tegration, durchgehende Pfeile bedeuten solche mit Integration. Der Fischteich
kam erst mit der Integration hinzu.

Abb. 7. S&ulendiagramm der dkonomischen Parameter fir die gesamte Farm
einer Fallstudie (alle Ressourcentypen kombiniert), vor und nach Integration
eines Fischteiches in Mampong-Nkwanta, Eastern Region, Ghana.

Abb. 8. Sdulendiagramme der konomischen Parameter flr jeden Ressourcen-.
typ der Fallstudienfarm, vor und nach Integration eines Fischteiches, Mam-
pong-Nkwanta, Eastern Region, Ghana.

Abb. 9. Diagramm mit vier Nachhaltigkeitsindikatoren fir die gesamte Fall-
studienfarm, vor und nach Integration, Mampong-Nkwanta, Easten Region,
Ghana.

Abb. 10. Hypothetischer EinfluR eines kleinen Fischteiches mit angrenzender
Gemuseproduktion auf die Eméhrungssituation einer durchschnittlichen Famitie
im Stden Ghanas. Nach Ruddle (1994). S&ulenflichen = Nahrungsquellen:
STAPLES = Hauptnahrungmittel, VEGCON = Gem(se und Gewlirze, CAPFISH
= gefangener mariner Fisch, gerduchert, CULTFISH = im Fischteich gezogener
Fisch (Tilapia).
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Partizipative Methoden in der Einfahrung von semi-intensiven Aquakultur-
systemen in die traditionelle Ressourcenbewirtschaftung - Neue Ansétze

Beitrag:

Beitrag:

Diskussion zum Vortrag M. Prein

Ich finde diesen Ansatz sehr interessant. Aber gerade bei solchen
Ansdétzen missen wir besonders kritisch sein. Haben in Ihren Untersu-
chungen die Modelle, die von Frauen aufgezeichnet wurden, anders
ausgesehen, als die Farm-Modelle, die von M&nnem aufgezeichnet
wurden? Handelt es sich um 'gleiche Diagrammkomponenten, wenn
einheimische Bauermn Diagramme ihrer Farmen zeichnen bzw. saisonal
einwandemnde Gruppen, die eventuell nur einige der Ressourcen
nutzen? Wer zeichnet in ihren Sitzungen die Modelle, wer bestimmt,
was die Vorgaben sind innerhalb des Familien- und Dorfverbandes?
Wer verfiigt dber die Ressourcen und Uber die Einkommen in diesem
Betrieb? Und es wdarde mich interessieren, ob dort in einem geschlos-
senen Betrieb in Ghana ein Betriebsleiter aber die Ressourcen verfigt.

Es handelt sich um léndliche Kleinbauem in Haushalten mit fanf bis
acht Personen und 1.5 bis 6 ha Bewirtschaftungsfidche. Die Flui3-
diagramme wurden alle von M&nnem angefertigt. Da wir nur ein klei-
nes Forschungsprojekt waren, konnten wir aus verschiedenen Griin-
den die Diagramm-Sitzungen nicht mit den Frauen durchftihren. In
unserem Projekt in Malawi machten wir die Erfahrung, daRl Frauen
andere oder zusétzliche Elemente in ihren Zeichnungen beriicksichti-
gen. Die Bauem, mit denen wir in Ghana zusammengearbeitet haben,
waren entweder Besitzer oder Pé&chter. Letztere sind eine eingewan-
derte aber inzwischen anséssige Volksgruppe, die kein Land besitzt
und sich die Genehmigung zum Teichbau von den Landbesitzem
holen muB. Entgegen unseren Erwartungen haben sie in diesem Falle
die Erlaubnis ohne Probleme erhalten. Die P&chter haben sich durch
den Teichbau keine langfristigen Rechte an den Teichen und am Land
gesichert. Landbesitzer befdrchten dies normalerweise und erlauben
in vielen Féllen einen Teichbau nicht. Die RessourcenfiuB-Diagramme
der Besitzer und Pé&chter haben im Prinzip nicht anders ausgesehen,
da sie beide die gleiche landwirtschaftliche Betriebsweise und Haupt-
frchte hatten (Mais-Cassava-Kochbanane). In Ghana ist es Oblich,
dal Frauen ihre eigene Kasse und ihre eigene Gemuseparzelle haben,
welche sie vollig getrennt von der Haushaltskasse der Manner fahren.
Die Ressourcenfiisse, die angegeben wurden, waren eher unter der
Kontrolle der M&nner. Wir haben nicht spezifisch nach den Kassen der
Frauen fragen kénnen, da sie uns Mdnnem (Projektpersonal) gegen-
Ober keine Auskuntt erteilt hatten. In unserem Projekt in Malawi wird
dieser Bereich u.a. untersucht. Bei den Sitzungen zur Diagramm-




zeichnung ist es sehr interessant, die Rolle der Frau zu beobachten.
Sie stehen etwas im Hintergrund, verfolgen aber die Diskussion und
Zeichnungen der Ménner sehr genau und rufen Kommentare in die
Gruppe. Die Médnner reagieren manchmal mit erfolglosen Versuchen,
diese Frauen zu Schweigsamkeit zu bewegen bzw. sie wegzuschik-
ken.

Ich hatte zu Anfang das Gefahl, daB3 Sie ein Modell aufzeichnen, das
meiner Ansicht nach zu abstrakt ist fdr die zumindest subjektive Wirk-
lichkeit der Bauemn. Zum einen aufgrund der "gender’-spezifischen
input/output-Beziehungen und zum anderen habe ich in den aufge-
zeichneten Modellen nicht ganz Ihre Bezlige zur Nahrungsrelevanz
verstanden, weil ich mir nicht vorstellen kann, daB irgendeine von
diesen Uberlegungen als Motivationshilfe fdr einen Bauern dienen
kénnte, sich einen Teich anzulegen. Und als letzten Punkt mé&chte ich
anmerken, daB das, was Sie da aufgezé&hit haben und unter Aquakul-
tur haben laufen lassen, einem Etikettenschwindel nahekommt, weil
ein groRer Benefit von der Aquakultur ja vermutlich nicht vorhanden ist.
Wenn Motivation da ist, dann ist das doch wohl wegen der mit dem
Teich erméglichten Gemaseproduktion, die ja sowieso immer als cash-
crop mit einem festen Markt interessant ist fir jeden Bauemn. Hypo-
thetisch formuliert: wenig Einkommen vom Fisch, aber viel Einkommen
vom Gemdse. Das féllt doch so nicht unter Aquakultur. Kénnte man da
nicht besser sagen Speicherteich, in dem auch Fische gehalten wer-
den? Oder ist das ein Bioteich, denn die Fische verdauen ja die N&hr-
stoffe und scheiden sie aus?

Wir wissen heute, daB fur Kleinbauern kommerzielle Aquakultur zur
reinen Fischproduktion und Vermarktung, wie sie friher und vielfach
heute noch propagiert wird, nicht tragbar ist. For Kleinbauem in Ent-
wicklungsldndem kann die Aquakulturaktivitét nur als ein sich harmo-
nisch in das Gesamigeftige einer Farm eingefigtes Element 6kono-
misch und &kologisch sinnvoll erweisen. Wir sprechen heute von
"Integrated Resources Management” und betrachten die Farm als
Ganzes. Wir implizieren ein moéglichst hohes Ma8 an Recycling zu-
sammen mit 8kologisch vertretbaren Varianten der traditionellen Land-
wirtschaft und zusdtzlicher Diversifizierung mit Low-Extemal-Input
Methoden. In diese Konstellation fdgt sich die hier angewandte Aqua-
kulturform, d.h. ausschlieBlich aus Farmabféllen bestehende Né&hrstoff-
quellen fur Teiche und Fische, mit kleinen Teichen, die von einem
Haushalt angelegt und unterhalten werden k&nnen und die Produktion
von relativ kieinen Fischen (d.h. 100 bis 150 g) innerhalb von vier bis
sechs Monaten. Die dabei erzielten Emten von etwa 15 bis 30 kg Fisch
héren sich zwar fr kommerzielle Aquakulturisten (und fdr die meisten
sogenannten Aquakulturexperten in der Entwicklungsbranche) als

73

A T o T T .




Beitrag:

Beitrag:

ldchertich gering an, stellen aber etwa den derzeitigen Gesamtjahres-
fischverbrauch einer Person in Ghana dar. Zwei bis drei Emten kénnen
einen erheblichen Beitrag far eine Kleinbauernfamilie bedeuten, auch
wenn Anteile davon an Nachbam verkauft werden. Dargber hinaus
sind die "6kologischen Dienstleistungen®, die ein Fischteich far andere
Elemente der Farm verrichten kann, sehr wichtig. Die Kombination mit
Gemuseanbau, besonders in der Trockenzeit, ist naheliegend und hat
in Asien eine lange Tradition in vielerlei Formen und teilweise sehr
speziellen Kombinationen (z.B. Indonesien, Thailand und Vietnam).
Unsere Untersuchungen gehen dahin, diese 6konomischen und okolo-
gischen Beitrége und Interaktionen zu erfassen und deren Bedeutung
f0r das Gesamisystem einer Kleinfarm zu quantifizieren. Dartber
hinaus wollen wir die mégliche Rolle solcher IAA-Farmen innerhalb von
Landnutzungseinheiten abschétzen.

Aber um nochmal zu unterstreichen, was eben gesagt wurde: Wenn
Sie so in ein existierendes System eingreifen, dann massen Sie sich
absolut dardber im klaren sein, was das fur die Akteure in dem System
bewirkt, in diesem Falle besonders Frau und Mann.

Ich finde es sehr schén, daB Sie ein konkretes Beispiel zeigen, auch in
Zahlen. Es gibt ja einen sehr groBen Zuwachs im Nettoeinkommen,
aber Sie hatten, glaube ich, gezeigt, daB es von 1.000 $ bis 2.000 $
oder mehr geht. Auch wenn das nur innerhalb weniger Jahre passiert
ist, ist es dennoch ganz phantastisch. Dann maBte man fragen, wenn
das wirklich so attraktiv ist, warum machen das die Leute nicht? Und
das zweite ist die Frage, welche Rolle spielt der Fisch bei dieser Ge-
schichte. Ich finde es ja auch ganz sinnvoll, da man im Sinne des
Ressourcenmanagements handelt. Die Frage ist aber, woher nimmt
man die GewiBheit, daB der Fisch nun genau diese Rolle spielt. Wére
man zu diesem Gemdsesystem nicht mit anderen Methoden gekom-
men, d.h. hé&tte man den Bauem die relative Vorztglichkeit des Gemd-
seanbaus auch auf andere Weise klarmachen kénnen, ohne da man
durch die Aquakultur gegangen wére? Also vielleicht sollte mal so ein
Experiment gemacht werden, um zu zeigen, ob man mit weniger Auf-
wand genauso dahin k&me. Als drittes méchte ich etwas anschlieBen,
das mir schon in den vorangegangenen Vortrégen aufgefallen ist,
némilich dal8 man immer von einer einzigen beweglichen Ebene redet,
wie zum Beispiel vom Gem@seanbau. Wenn man ein Verfahren hat,
das sehr attraktiv ist, kann man damit rechnen, daB es sich sehr
schnell ausbreitet. Dann hat es relativ schnell Rdackwirkung auf die
lokalen Mérkte. Somit k6nnen Sie nicht mehr mit den normalen Gemd-
sepreisen rechnen und auch nicht mit den normalen Fischpreisen. Man
sollte allein von den Markteffekten her niemals mit der einzelbetriebli-
chen Ebene allein rechnen. Man kann auch nicht mit der Ressource
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Beitrag:

Beitrag:

Beitrag:

Wasser auf einzelbetrieblicher Ebene allein rechnen. Denn sie ist nun
einmal eine Ressource, bei der man den Zugang nur sehr schwer
begrenzen kann. Es ist schwierig, Nutzer auszuschlieBen. Es sind
einfach bestimmte Regelungen notwendig, die mindestens auf der
dorflichen Ebene anzusetzen sind. Wenn man Verdnderungen in
Systemen herbeifdhrt (und ich finde es sinnvoll, dies zu tun), darf man
niemals ausschlieBlich die einzelbetriebliche Ebene betrachten, son-
dern man muB auch die 0bergeordnete Ebene sehen.

Ich bezweifie sehr, dal8 man einfach annehmen kann, daB Frauen die
Ménnerressourcen in diesem bestimmten Dorfbetrieb nicht verwenden.
Ich glaube, oft werden diese Annahmen gemacht, ohne zu wissen, wie
die Ressourcen verwendet werden.

Wir haben im Rahmen unserer Interviews Produktions- und Verkaufs-
zahlen erfragt. Oft muBten Einheitspreise eingesetzt werden, wenn die
Bauem sich nur an die verkauften Mengen erinnem konnten. Wir
muBten annehmen, daB wir damit das Gesamtbudget des Haushaltes
erfalit haben. In der Praxis wirde es einen viel gréeren personellen
und zeitlichen Aufwand erfordem, um alle Parteien zu interviewen, um
die Einkanfte der Frauen genau zu erfassen. Bevor ein Familienbetrieb
neue Aktivititen eingefohrt hat, wurden hierzu meist Diskussionen im
Haushalt gefahrt. Der Punkt hier ist aber ein anderer: Mit unserem
Ansalz wollen wir mit einer relativ einfachen und schnellen Methode
ungefahre Betriebsdaten erhalten, um die Verdnderungen zu erfassen,
die eine Aquakultur-Integration herbeifthren kann. Mit der Methode
sollen méglichst viele Haushalte erfalt werden, da jeder Betrieb an-
ders ist. Detaillierte 8konomische Untersuchungen kann man oft nur in
wenigen Haushalten durchfghren.

Die Bedeutung dieser RESTORE-Methode liegt darin, daB dies ein
partizipatorischer Ansatz ist und damit traditionelle Anrbeitsteilung
berucksichtigt und somit beim Menschen beginnt. Dadurch werden
viele Mobglichkeiten erschlossen, durch besseres Verstindnis und
Miteinander die Ressourcen besser zu nutzen. Und wenn dann solche
Ansétze nicht nur auf individueller Ebene, sondern auf gemeinschaftii-
cher Ebene stattfinden, kann ich mir gut vorstellen, da dann auch
bessere Absprachen daraber erfolgen, ob jemand die Ressourcen
auforingt, um in Aquakultur zu investieren. Auch in der Vergangenheit
war die Beratung in Malawi auf einige wenige Farmer ausgerichtet.
Solche Ansétze warden z.B. alle indirekt oder direkt in der Gemeinde
an der Aquakulturentwicklung Beteiligten mit einbeziehen. Denn es ist
doch nicht damit getan, daB nur die Betriebe, die Aquakultur betreiben
kénnen, einbezogen werden, sondem auch die Nachbarbetriebe mis-
sen genau wissen, was in dem einem Betrieb passiert. Es mug also
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Beitrag:

Beitrag:

Beijtrag:

Absprachen geben. |ch glaube, aus dies

i er Richtung
Verstédndnis entstehen, auf einzey. tung

und 9emeinwirtsey,

Die Frage, die einem von dep Entwicklungsbanken
neuer Methoden gestelit wird, wenn man sagt * jpr mags
Beratungsansatz weg und umdenken 2u de

. m a . a p
satz’, ist, "was Kostet es dann "?. Was kostet Ih}? Ansapa toﬂschen

gesamlen Inputs kostet. Dann sagen die Geber sop

teuer ist. Das kann man nicht machen, Man mug da

wie man das kostenganstiger gestaften kann.

Diese Methode ist in erster Linje ein Fq rsch ””QSWeﬂqe: e
fur groB angelegte Entwicklungsprojekte onzipier ug und'ist
Ghana war ein kleines Fo

.

rschungsprojekt im Rahmen-y )

Be
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einheimische NGOs anders
intemationalen Gebern fina

Ben. Erfolgreiche Innovationen verprejt
farmer-to-farmer.

Drei Sachen noch. Erstens, Einfachtechnologie ist keihg Einfac.
techinologie. Ich muB darauf bestehen, dag es keine ist. Zit
ist auch kein marginal lang,

Drittens, in bezug auf NG O'

die NGOs da sind, die sonst nichts zy tun haben, und

nurzu sagen ok, jetzt kommt mal und macht das. Ihr habtja




und das Know-how. Nein, wenn Sie das mit einem NGO machen
wollen, massen Sie ihn erst ausbilden, dann finanzieren. So einfach
geht das nicht.

(1) Einfachtechnologie bedeutet hier z.B. kleine, selbst manuell ange-
legte Teiche mit Bambusrohr-Ablauf und Nabhrstoffeintrag durch Recy-
cling von organischen Resten, im Gegensatz zu Bulldozer-ersteliten
Detalls der Beton-Teiche und Pelletfutter, das tber gréBere Entfemung
antransportiert werden muB (sofem es tberhaupt im Lande erhéltlich
ist), wie in vielen Entwicklungsprojekten immer noch implementiert
wird. (2) Mit marginal langs sind hier Parzellenbereiche gemeint, die
noch nie landwirtschaftlich genutzt wurden, da sie in einem feuchten,
Uberschwemmungsgeféhrdeten Bereich entlang der Béche liegen und
nun durch Fischteich und Gemasebeete zur Produktion kommen. (3
NGOs sind in einem abgegrenzten Gebiet aktiv und haben meist ein
vertrauensvolles, langfristiges Verhéltnis zu der Bevolkerung etabliert.
Dies kann man vom aberwiegenden Teil der staatlichen Agrarberatung
nicht behaupten, ganz zu schweigen von der Fischereiberatung. Nach
unserer Erfahrung entstehen erfolgreiche Entwicklungsprojekte meist
in Zusammenarbeit mit NGOs.

Ich meine, wir haben das jetzt einige Male konkret in Projekten erfebt.
Da hieB es, die Projektinfrastruktur ist zu teuer, wir missen uns Alter-
nativen aberlegen. Wir kamen mit verschiedenen NGOs in Kontakt und
die haben gesagt, daB sie das sofort machen.

Es gibt auch einige andere produktive Beispiele. Es gibt NGOs, die
von niemanden Geld bekommen haben und trotzdem erfolgreich
arbeiten.



