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KATA PENGANTAR

Lesin dahulu harus dinyatakan dengan jélas dan tegas bahwa tidak ada
teori ekonomi yang benar-benar dapat diterapkan pada perikanan di
Asia Tenggara dengan jenis serta perlengkapannya yang beraneka
ragam. Sebenarnya, teori -eckonomi’ untuk pemanfaatan - dan
rasionalisasi sumber-sumberdaya perikanan pperkembangannya relatif
masih baru di seluruh dunia. Pen_]clasan-penjelasan pertama’ yang
terperinci tentang pokok pembicaraan ini:dibuat kurang daritiga puluh
tahun yang lalu. Sejak itu telah dicapai kemajuan-kema_]uan yang
penting dalam aspek-aspek teori, tetapi semua itu hampir semata-mata
terbatas- pada model-model perikanan ‘berjenis tunggal di daérah
beriklim sedang. Teorinya sendiri makin kuantitatif dalam: orientasi-
nya, terutaina lebih mcngutamakan pertlmbangan dmamls danpdda
keadaan-keadian yang statis.’ . - SR :

Peter H. Pecarse, waktu berbicara’ dalam ‘'simposium - mcngenal
Pengelolaan Upaya Penangkapan lkan Kanada nga tahun yang lalu,
mengatakan bahwa v

"chustakaan (tentang ekonomx pcnkanan) tclah mcnmgkat secara- luas,
. dan dianggap menjadi kuat, di dalam dan di luar lingkungan' alirannya
sendiri. Sckalipun begitu, adalah aman untuk menyatakan bahwa tidak ada
orang yang meramalkan tuntutan-tuntutan yang, akan dlkcnakz}n dengan
tiba-tiba olch par1a pengambil kebgaksanaan bagi’ pengeman berbatas (para
ahli ekonomi) tentang tckmk-tckmk untuk merasionalisasi mdustn-mdustn
penangkapan ikan primer._ Dewasa ini, bangsa-bﬁngsa pehankkap ikan di
seluruh dunia sedang mencari alat-alat kebljaksanaan untuk memperba\k\
- ckonomi perikanan dan pcndapat:m pira'nelayan. - :
Urgensi * pencaharian i'ini ' ditimbulkan olch - kenyataan- banyaknya
perluasan yurisdiksi pcnkanan oleh negara-negara: berpantai ‘sclama
beberapa tahun terakhirini, yang menambah tanggung jawab bary dalam
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pengclolaan sumber daya dan pengaturan, baik untuk perikanan sendiri
maupun negara lain. Faktor yang berkaitan (karena ini dikatakan sebagai
pembenaran untuk memperluas yurisdiksi) ialah kemerosotan yang .
mencemaskan persediaan-persediaan, ikan yang paling berharga di dunia,
sebagai akibat tekanan penangkapan yang meningkat karena meningkatnya
harga ikan dan kemajuan teknologi penangkapan. Juga penting, adalah
pengaruh dari penelitian terus-menerus para ckonom perikanan untuk
membangkitkan apresiasi yang luas, terutama di Amerika Utara, terhadap
perlunya campur tangan pemerintah, bukan hanya untuk melindungi
sumber-sumber daya alam, tetapi juga untuk mencegah penyalahgunaan
perikanan milik bersama dari pemborosan nilai ekonomi potensial
penangkapan.
Krisis itu tepatnya, jalah keadaan di mana suatu perubahan pasti untuk
menjadi lebih baik atau lebih buruk sudah di ambang pintu, dan dalam
~_pengertian ini kebijaksanaan perikanan sedang dilanda krisis’. (Pearse,
1979, hlm., 711}, , : L

o NSt et

Walaupun Pearse menunjuk pada keadaan di Amerika Utara, krisis,
sepert itu juga terdapat pada perikanan di Asia Tenggara, Sebenarnya
tidak berlebihan jika'dikatakan bahwa, kalau ada, krisis kebijaksanaan,
perikanan bahkan lebih gawat di Asia Tenggara daripada.di Amerika
Utara atau di tempat lain. ‘Tidak hanya pilihan-pilihan kebijaksanaan
untuk pengelolaan perikanan sangat tidak jelas, tetapi juga, tidak;ada
landasan teori biologi-dan ekonomi perikanan tropis yang,cukup kuat
yang dapat dipergunakan sebagai penjelasan, . . ... -

Di banyak wilayah Asia Tenggara, keadaan sumber-sumber. daya
dapat diperbarui, termasuk penangkapan ikan, mengalami kemundur-
an karena kekurangan pengelolaan dan pengendalian-penggunaannya.
Walaupun beberapa: daerah :terpencil tetap kurang diusahakan, .sifat
bebas ikut serta dari kebanyakan perikanan, . batasan~hatasan
biologinya dan kesempatan-kesempatan mendapatkan pekerjaan
pengganti yang terbatas, semuanya mengabadikan kemiskinan' dalam
masyarakat-masyarakat nelayan. Karena persaingan; baik di dalam '
sektor perikanan kecil maupun antara sektor ini dengan kesatuan-
kesatuan penangkapan ikan skala bésar,’ penghasilan-penghasilin bagi
pekerjaan penangkapan ikan yang paling tradisional térteKan ke bawah
sampai tingkat-tingkat rendah - upah 1 ’dpdjrtp'nitisﬁ"‘vsedigitf “sekali
usaha-usaha - untuk pembatasan keikutsertaan atan’, pembatasan-
pembatasan alat penangkapan ikan dilaksanakan dengan memadai.

Persoalan. , tangkap lebih dan - akibat, pemborosan _.ekonomis
bertambah dengan membusuknya. lingkungan di banyak..daerah
pantai, termasuk:terumbu karang; karena polusi dan: pengendapan




"lum,pur dari daerah pegunungan yang digarap dan ditcbang secara
‘berlebihan. Tindakan perbaikan pengelolaan sumber daya deerlukan
segera di kebanyakan negara apabila sumbcr penting protein hewani
ini hendak dipertahankan. ‘

Sikap para perencana perikanan pcmc.nntah sangat kokoh dan
kegemaran mercka untuk peningkatan kcmampuan kapal dan, alat
penangkapan ikan, membuat mereka terus menerima dukungan dari
~ bank-bank pembangunan dan. badan-badan pembangunan inter-
nasional.. Oleh karena pengambllan keputusan cenderung- sangat
terpusat pada tingkat nasional, hanya beberapa perbaikan khas
setempat untuk memecahkan masalah pendapatan rendah yang
berkembang. Program-program cenderung untuk mempunyai ruang
lingkup nasional dengan sifat jangka pcndek schingga mengabalkan
perbedaan-perbedaan setempat.

Ini tidak berarti bahwa sama sekali tidak ada-. .apresiasi terhadap
masalah-masalah mengenai pengelolaan perikanan di Asia Tenggara,
aleh karena kemiskinan dalam masyarakat-masyarakat penangkap
1kan di pantai dan di pedalaman dan kebutuhan akan pemberian
pcngobatan dipahami secara luas, dan di kebanyakan - negara
- merupakan bagian yang tak terplsahkan dari proses - perencanaan
sektor perikanan. Namun, sampai belum lama berselang, penanggu-
langan pendapatan rendah kaum nelayan dianggap hampir semata-"
mata hanya dapat dilakukan melalui perbaikan teknologi kapal dan
perlcngkapan daripada melalui pengelolaan -perikanan atau pengen-
dalian pemanfaatannya.

Menghadapi bukti yang semakin bertambah bahwa pendekatan-
pendekatan teknis semata - tidak akan dapat memecahkan masalah-
masalah tangkap lebih dan pendapatan rendah di sektor penangkapan
ikan, sikap-sikap tersebut perlahan-lahan mulai berubah. Kini di
beberapa negara telah diakui bahwa pemecahan yang potensial terletak
dalam metoda-metoda yang membatasi upaya penangkapan ikan atau
pengendalian penggunaan sehingga dapat memberikan hasil, lestari,
dan. pendapatan yang lebih tinggi. Tetapi perpindahan dari
pembangunan ke pengelolaan ini menjurus ke arah topik-topik yang
sangat peka yang tadinya diabaikan selama pemecahan-pemecahan
(pengembarigan) teknis- dapat diterapkan. Kini- tidak- lagi -mungkin
untuk memperbesar kemudahan, yang berfaedah bagi semua nelayan.
Kini perlu menghadapi keputusan-keputusan yang sulit mengenai
jatah ukuran kemudahan tertentu di antara ‘mereka yang saling
bersaingan. Masalahnya sangat rumit- jika::sumber: dayas perikanan -
dibagi di antara bangsa-bangsa. Sangat sedikit pengalaman sebelum-
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nya dengan pendekatan-pendekatan seperti itu tersedia di daerah tropis
untuk membantu menuntun para pembuat keputusan ke jurusan baru

Para pejabat perikanan Indonesia dalam ‘beberapa tahun yang
terakhir ini telah mengambil langkah-langkah dalam menghadapi
persaingan’ “memanfaatkan sumber daya yang terbatas ‘di antara
berbagai jenis alat penangkapan. Persaingan ini dianggap sahgat gawat
dalam kasus penggunaan pukat-pukat harimau versus alat perlengkap-
an tradisional lainnya yang' beroperasi di perairan- dekat ' pantai.
Akibatnya, Keputusan Presiden No. 39 tahun 1980 menetapkan
bahwa penangkapan ikan dengan pukat harimau di sekitar Pulau Jawa

dilarang mulai tanggal 1: Oktober 1980 dan sesudih’ itu di - "

daerah-daerah Indonesia lainnya. (Sardjono, 1980) : - -

Indonesia memperoleh penghasilan devisa yang penting dari ekspor
udang yang  dihasilkan: oleh - nelayan pukat' harimau, sehingga
keputusan untuk melarang beroperasinya jenis perlengkapan ini akan
mempunyai dampak yang penting. Sebagaimana‘'yang diutarakan oleh
Iman Sardjono yang kala itu menjadi Direktur Jenderal:Perikanan,
“tiap perubahan yang mendadak dalam kebijaksanaan ataii peraturan
oleh pemerintah mana pun, niscaya dapat mengacaukan sistem"“atau

_investasi tertentu, tetapi ~dibandingkan dengan tifjuan ‘mencapai
kedamaian . dan kemantapan - sosial, dengan  cara ' memberikan
perlindungan yang lebih baik bagi masa depan nelayan tradisional yarig
miskin, kerugian-kerugiannya menjidi- sangat kecil". (Sardjono,
1980, hlm. 3) EREERE TR e

Jadi keputusan untuk melarang pukat harimau di Indonésia pada

hakikatnya bersifat sosio-politis demi tegaknya :'keadilan,* diii

menjadi menarik karena kesulitan-kesulitan luar ‘bidsa- dalaii
melaksanakan larangan-larangan sebagian danfpeinbatasariapembnt;is'-’

an alat penangkapan ikan 'yang diumumkan sebelum ‘tahun 1980.

Keputusan-keputusan kebijaksanaan dari jenis ini dap‘avdiﬂa’rapkax"i

akan lebih sering terjadi di masa yang akan datang; tetapi ahli-ahi
perikanan, termasuk para ekonom, kini menemukin ! dirinya tidak
mampu memberikan secara memadai ramalan~ramalan teoretis atau
data keras yang diperlukan untuk menjelaskan berbagai pilihan dalam
pengelolaan industri 'perikanan. - Di banyak baéiaﬁ-“Asié“Teng‘gar#_;
seperti halnya di Amerika Utara, tuntutan para pembuat kebijaksanaan
akan nasihat pengelolaan yang'mantap, melampaui-kémampiian para
ahli- perikanan untuk ‘memberikan masukan-masukan yang diha-
rapkan. A AL T R TRt PENEE IR TR PN S SPIN P

on .
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. Pendidikan perikanan mempunyai peranan yang menonjol dalam
mbantu mengatasi keterbatasan-keterbatasan ini. Bunga rampai
Ekonomi dan Pengelolaan Perikanan ini disusun untuk memberikan,
alam dua jilid, suatu pilihan dari makalah-makalah yang telah
“diterbitkan yang dapat dipergunakan sebagai bahan bacaan tambahan
.bégi, mata kuliah dalam ekonomi perikanan atau ekonomi sumber
~daya. Pengertian tentang segi-segi ekonomi . perikanan 3erta
'Pengelolaannya, perlu untuk merasionalisasi industri ini, baik di
‘Indonesia maupun di tempat lain.
 Bunga rampai ini bukanlah buku pelajaran semata-mata, dan Jjuga
* bukan merupakan buku tentang ekonomi kapal perikanan. Buku ini
dibagi menjadi dua jilid yang terdiri dari empat bagian utama sebagai
- berikut:

 Jilid I |
Bagian I : Teori 'milik bersama’
;- Bagian II : Teori ekonomi perikanan
. Jilid 11 ‘
. Bagian I : Pokok-pokok pengelolaan perikanan .-
. Bagian II : Persoalan perikanan di Asia Tenggara

Suatu bibliografi monografi-monografi dan buku-buku pilihan
yang memuat keterangan dimasukkan sebagai lampiran pada jilid 11
dan berisi penerbitan-penerbitan yang dianggap bermanfaat bagi para
ahli ekonomi perikanan Indonesia tetapi yang terlalu panjang untuk
dimasukkan dalam bunga rampai itu sendiri. - '

Dalam mempersiapkan suatu bunga rampai dalam lingkup serta
tujuan-tujuan ini, orang segera dihadapkan dengan kenyataan bahwa
hanya ada beberapa artikel yang berharga pernah diterbitkan
sebelumnya, mengenai ekonomi industri perikanan Indonesia. Dalam
: hal ini, Indonesia tidak berbeda dengan negara-negara tropis lainnya di
g mana pengkajian ekonomi.perikanan tidak lazim.. Sedikit yang ada
umumnya terbatas pada ekonomi kapal (ikan), dan karena itu kuran
menguraikan mengenai pilihan pengelolaan perikanan.: - :

Persoalan’kedua, sebagaimana telah dinyatakan pada awal pengantar
ini, tidak ada teori ckonomi perikanan yang sudah diterima secara
umum dan segera dapat diterapkan untuk menganalisis industri
perikanan tropis dari pelbagai jenis dan pelbagai macam peralatan.
Kenyataan yang menyedihkan ini menimbulkan pertanyaan mengenai
kelayakan mempelajari teori ckonomi perikanan' yang -telah -
dikembangkan dalam rangka perikanan jenis tunggal di daerah

.
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beriklim sedang. Sebagai editor volume ini kami harus memutuskan
apakah ada pandangan-pandangan berharga yang dapat diperoleh dari
pengkajian teori-teori yang telah berkembang di luar Asia Tenggara
sementara pembaca Indoresia menaruh’ minat terutama terhadap
penerdpan potensial di kawasan itu. Sudah jelas kami memerlukan
- kepastian bahwa kami tidak menguraikan pendekatan-pendekatan dan
pemecahan-pemecahan yang tidak sesuai bagi perikanan Asia
Tenggara. . - - .. . o e
Kami percaya bahwa semua perikanan, baik dari jenis tunggal di
daerah. beriklim sedang ataii yang bersifat manca Jenis tropis,
memperlihatkan kecenderungan-kecenderungan umum ke -arah
eksploitasi- dan:* kapitalisasi yang .berlebihan. Karena merupakan
abstraksi dari kenyataan, model-model yang diuraikan .dalam
makalah-makalah:mengenai teori ekonomi perikanan dalam bunga
rampai ini dapat membantu kita menjelaskan kecenderungan-
kecenderungan tersebut, sekalipun jika' perkiraan-perkiraan: mereka
tidak sungguh-sungguh sesuai dengan kenyataan-kenyataan perikanan
Asia Tenggara. Betapapun, daya meramal dari model-model teoretis
inilah yang menarik perhatian kami, dan.dalam’ hal ini kami
menganggapnya sangat bermanfaat. Kami berharap pembaca bunga
rampai ini akan menyetujuinya.
Jilid I bunga rampai ini memuat bagian-bagian tentang teori ‘milik

bersama’ dan teori ekonomi perikanan. Bagian I'dari jilid ini memuat -

empat makalah mengenai sifat ‘milik bersama’ dari sumber-sumbe;-
daya yang dapat diperbarui seperti misalnya perikanan. :Tulisan
Garrett Hardin telah menjadi terkenal dengan uraiannya: tentang
‘tragedi dari kebersamaan’, dan kebutuhan yang diakibatkannya untuk
pengendalian pemakaian. Contoh yang diberikan oleh Hardin adalah
populasi lebih, yang menurut kesimpulannya tidak ada pemecahan
teknisnya, tetapi sebagai penggantinyd memerlukan-penyuluhan yang
mendasar dalam moralitas. Steven Cheung, dalam tulisan ‘berikutnya,
menghubungkan ’eksternalitas’, yang dinyatakan ada dalam perikari<
an, dengan tiadanya hak untuk mengadakan - kontrak _tentang
penentuan pemakaian sumber daya, dan-dengan demikian memper-
tanyakan daya-guna konsep’eksternalitas’. Ia- membahasibiaya untuk
pengaturan ketertiban hak-hak - eksklusif dan- biaya-biaya ‘untuk:
merundingkan dan melaksanakan-kontrak-kontrak - dipandang : dari'
sudut fisik perikanan laut. - . .. Y S L I N

Ciriacy-Wantrup -dan Bishop tidak setuju dengan ‘mereka- yang

mempertahankan pendapat bahwa 'kondisi milik‘bersamya’ itu adalah' -

penyebab utama: bagi: menipisnya sumber ‘daya, kapitalisasi - yang
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perlébihan, dan kemiskinan para pemakai sumber daya. Mercka
mendesak supaya lebih memiperhatikan pemakaian sumber daya
daripada hak milik, dan menyimpulkan bahwa lembaga-lembaga
milik- bersama merupakan alat pengaturan yang paling penting.

_ Tujuan dari tulisan terakhir dalam bagian ini oleh Godwin dan Shepard
" jalah untuk menunjukkan kerumitan dilema-dilema kebersamaan
" dalam soal-soal sumber daya dan mereka memperluas alasan-alasan

sebelumnya dari Ciriacy-Wantrup dan Bishop dengan penggunaan
istilah mereka sumber daya non-eksklusif’ sebagai pengganti ‘milik
persama’ di mana masih:mengandung pengucilan beberapa pemakai
potensial. Penulis-penulis ini menganggap bahwa Hardin gagal untuk
mengenal bahwa bentuk-bentuk pendorong dari- berbagai pemakai
sumber daya itu pada pokoknya berbeda-beda dan menyatakan bahwa

- pemecahan-pemecahan secara kelembagaan harus mengakui kerumit-

an-kerumitan «ni jika ingin mencapai pemecahan-pemecahan yang
tepat-guna dan adil. Mereka percaya ‘bahwa kepustakaan umum
pilihan 'mengenai tindakan - kolektif, . pembentukan koalisi dan
pengambilan keputusan :secara birokratis adalah lebih relevan bagi
penelitian kebijaksanaan daripada -kepustakaan yang menganggap
bahwa diléma’ kebersamaan itu 'ada. Perdebatan ini mengandung
implikasi<implikasi yang penting bagi cara bagaimana para peneliti
memberi pengertian dan menganalisis apa - 'yang - dinamakan
"persoalan”’ perikanan. ‘

.- Bagian I dari jilid I ini mulai dengan tulisan H. Scott Gordon yang
umumnya diakui sebagai penjelasan terperinci yang asli mengenai
teori ekonomi perikanan. la menyimpulkan bahwa sifat milik bersama
dari sumber daya dan persaingan antara para nelayan memuncak dalam
pemborosan bunga sumber daya dan kemudian membela pemilikan
tunggal. Anthony Scott, dalam tulisan berikutnya, melanjutkan
pembahasan tentang ekonomi milik perorangan dan milik bersama
yang dimulai oleh Gordon. Scott membela ’bahwa pertimbangan-
pertimbangan ketepatgunaan jangka panjang menyarankan bahwa
pemilikan tunggal adalah suatu sistem yang jauh lebih unggul daripada
persaingan tetapi 'untuk jangka pendek dalam hal ‘yang'biasa-hanya
sedikit perbedaan antara ketepatgunaan milik bersama ‘dan- milik

perorangan. ‘ C o " , C e

Satu dasawarsa kemudian, Christy dan Scott melanjutkan
pengembangan model statis dalam buku mereka berjudul "Kemak-
muran Bersama dari Perikanan Laut” dan menerapkannya jpada.
beberapa perikanan dunia nyata dalam pembahasan imereka tentang
peraturan perikanan. Bab 2 dari buku mereka di sini dimasukkan oleh
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karena memberikan beberapa wawasan yang berguna mengenai hasil
lestari dan penerimaan karena perubahan harga-harga dan teknologi.
Bab ini berlanjut dengan pandangan ekonom . pada tujuan-tujuan
ekonomis tepat-guna dalam alasan-alasan mereka untuk mengurangi
upaya-penangkapan ikan demi menambah bunga-bunga sumber daya.

Tulisan Lee Anderson ditujukan untuk -membetulkan kekurangan
dalam kepustakaan ekonomi perikanan tradisional sampai saat itu
(1976), yang ia nyatakan gagal "untuk menghadapi dengan memadai
perubahan-perubahan tingkat keluaran perusahaan dalam konteks
mencapai keseimbangan industri”. la melakukannya.dengan lebih
memusatkan perhatian pada tingkat upaya peniangkapan ikan sebagai
keluaran dari kapal-kapal perorangan ketimbang pada laju penangkap-
an, sehingga dengan demikian membuat analisis kapal-kapal dalam
perikanan sama dengan model ‘standar perusahaan industri.

Karya Christy dan Scott beranggapan, antara lain, bahwa hargahasil
tangkapan tetap mantap dengan perubahan-perubahan dalam upaya
dan hasil lestari. Copes mengendurkan anggapan -ini. dengan
memperkenalkan harga yang berubah-ubah dan menunjukkan derigan
diagram dalam tulisan, yang direproduksi di sini, hubungan antara
permintaan dan penawaran dan sifat melengkung ke belakang dari
garis kurva penawaran jangka panjang pada kisaran harga yang lebih
tinggi. Sambil menguatkan ramalan-ramalan dari. kepustakaan
sebelumnya mengenai kecenderungan-kecenderungan ke arah pembo-
rosan bunga, tulisan ini- mengemukakan kemungkinan . adariya
keseimbangan berganda. Yang paling penting kdrangan : itu
menunjukkan betapa penggeseran-penggeseran . ke ‘atas dilam
permintaan dapat mendorong ’tangkap lebih’. Tulisan’ kedua, oleh
Copes, juga dimasukkan, di mana ia memusatkan perhatian pada arti
penting dari surplus. konsumen dan produsen dalam industri
perikanan. ‘ L s

Dua tulisan terakhir dalam Bagian I dari volume ini jiaga. teoretis
dalam pendekatannya. Clark dan Munro membuat hubungan antara
teori ekonomi perikanan dengan teori modal melalui sebuah: model
linear dinamis yang otonom, yang mereka kembangkan. Bromley dan
Bishop menangani persoalan ketepatgunaan ekonomis (tujuan mutlak
pengelolaan dibahas dalam banyak kepustakaan  ekonormi-perikanan
sebelumnya) dalam hubungannya dengan soal-soal distribusi. Mereka
mengemukakan pertimbangan-pertimbangan Pareto tentang.ekono=
mi-kesejahteraan untuk mendukung kasus ‘mereka ‘démi+ ‘menarik
perhatian terhadap masalah-masalah redistribusi serta ‘hubungannya -
dengan kebijaksanaan industri perikanan. Tulisan ini- memberikan
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bimbingan yang baik memasuki jilid II dari bunga rampai ini yang
dipusatkan pada pendekatan-pendekatan alternatif pengelolaan dan
masalah-masalah perikanan di Asia Tenggara.

~ Jilid I, yang akan diterbitkan kemudian oleh Yayasan Obor, berist

sebelas makalah yang menyoroti beberapa dari usaha-usaha yang
pernah dilakukan di seluruh dunia untuk membenahi perikanan
dengan maksud untuk meningkatkan seluruh manfaat yang diperoleh
masyarakat dari perikanan mereka. Sebagaimana ternyata dari banyak
di antara kepustakaan teoretis mengenai ckonomi perikanan, bagian
terbesar dari percobaan-percobaan dalam pengelolaan industri
perikanan dilakukan terutama di Amerika Utara atau industri
perikanan lainnya dengan jenis tunggal di daerah beriklim sedang.

Nampak dari kurhpulan makalah yang dirakit untuk dua jilid bunga
rampai mengenai Ekonomi dan Pengelolaan Perikanan ini adanya
kesenjangan yang lebar antara tulisan-tulisan yang kadang-kadang
sangat teoretis, yang terutama berasal dari Amerika Utara, dengan
penerapan pendekatan-pendekatan pengelolaan pada perikanan di
daerah tropis dengan jenis serta perlengkapannya yang beranekara-
gam. Sebenarnya, suatu teori bio-ekonomis yang" komprehensif
mengenai  perikanan di  daerah tropis ini masih tetap harus
dikembangkan. Bunga rampai ini dipersiapkan dengan harapan untuk
mendorong pemikiran ke jurusan ini, khususnya oleh para’ ahli
ekononti muda di Asia Tenggara yang kini sedang tertarik kepada
persoalan industri perikanan. Banyak perikanan di Asia Tenggara
keadaannya sedang memburuk sebagai akibat dari penyalahgunaan
dan tiadanya pengelolaan yang merupakan suatu tantangan maupun
suatu kesempatan bagi para ahli ckonomi perikanan di kawasan ini.

Firial Marahudin
1986 " Jan R. Smith
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TRAGEDI KEBERSAMAAN*
~ Persoalan Kependudukan
Tak Dapat Dipecahkan Secara Teknis
Garrett Hardin

PAaDA bagian akhir suatu artikel yang mendalam tentang kemungkinan
perang nuklir, Wiesner dan York! menyimpulkan bahwa: "kedua
belah fihak dalam perlombaan persenjataan ... menghadapi dilema dari
méningkatnya kekuatan militer secara terus-menerus dan mengurang-
nya keamanan nasional. Menurut pertimbangan pandangan dari keahlian
kami, dilema ini tidak dapat dipecahkan secara teknis. Kalau negara-negara
besar terus mencari pemecahan-pemecahan hanya dalam lapangan
ilmu dan teknologi, akibatnya akan lebih memperburuk keadaan”.

Saya harap Anda memusatkan perhatian tidak kepada-pokok artikel
itu (keamanan nasional dalam dunia nuklir), :tetapi kepada macam
kesimpulan yang telah mereka peroleh, yakni persoalan itu tidak dapat
dipecahkan secara teknis. Suatu praanggapan yang hampir mutlak dan
umum dalam bahasan-bahasan yang disiarkan oleh majalah-majalah
ilmiah maupun ilmiah-populer menyatakan bahwa persoalan yang
bersangkutan dapat dipecahkan secara teknis. Suatu pemecahan teknis
dapat ditegaskan sebagai hanya memerlukan perubahan dalam teknik
ilmu-ilmu alam, yang sedikit atau sama sekali tidak menuntut suatu
perubahan dalam nilai-nilai atau gagasan-gagasan moralitas.

Pada zaman kita (walaupun tidak di masa sebelumnya),
pemecahan-pemecahan teknis selalu disambut dengan baik. Karena
kegagalan-kegagalan dalam membuat ramalan di waktu yang lalu,
diperoleh keyakinan untuk menyatakan dengan tegas bahwa
pemecahan teknis yang diinginkan itu tidaklah mungkin. Wiesner dan
York membuktikan keyakinan ini. Dalam tulisan mereka dalam suatu

SCIENCE, Jil. 162, No. 3855, Hal. 1243-1248.
'J.B. Wiesner dan H.F. York, Set. Amen: 211 (No. 4) 27 (1964)

*Diterjemahkan dengan izin, dari Garrett Hardin, The Tragedy of Commons, -
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(tebakan) angka. Persoalannya, ""bagaimana saya akan memenangkan

majalah ilmiah, mereka berkeras bahwa pemecahan persoalan ini tidak
dapat dicapai melalui ilmu alam. Mereka dengan hati-hati membatasi
pernyataan mereka dengan’ kata-kata .”’menurut pertimbangan
pandangan keahlian kami”. Apakah ‘mereka benar atau keliru tidak
menjadi pembahasan dalam artikel ini. Yang lebih.menjadi persoalan
di sini ialah pengertiai penting tentang golongan persoalan-persoalan
manusiawi yang dapat disebutkan ’persoalan-persoalan’ yang tidak
dapat dipecahkan secara teknis’’, dan lebih khusus lagi pengenalan dan
pembahasan salah satu daripadanya.

Jelas jenis ini bukan tidak ada. Ingatlah akan permainan teka-teki

permainan tebakan itu”. Saya tidak mungkin menang kalau, (sesuai
dengan aturan permainan), lawan main saya betul-betul ahli dalam
permainan itu. Denigan kata lain; persoalan itu tidak dapat “"dipecahkan
secara teknis”. Saya hanya dapat memperoleh kemenangin' dengan
memberikan -arti ‘yang' radikal kepada kata- “menang”.’ Sé){é’ -dapat
memukul kepala lawan saya,’ siya dapit miembiusnya, "ataui’saya
memalsukan ‘catatan ‘pefmainan. ‘Menyangkut juga ke'-dalim ‘saya
“menang” ini membBuang permainan dalam arti kias. (Tentu saya jliga
dapat meninggalkan permainan secara harfiah — menolak bermain).
Dan inilah yang banyakdilakukan orang dewasa. "~ - S
_ Terdapat ragam - jenis’ "'persoalan-persoalan yang tidak dapat
dipecahkan ' secara -teknis”. ‘Menurut _pendapat saya, ""persoalan
kependudukan®, termasik ke dalam jenis-ini; sebagaimana’ secara
konvensional dipahami. Bagaimana itu dibayangkan secara konven-
sional memerlukan penjelasan-lebih jauh. Dapat dikatakan' bahwa
kebanyakan orang - yang prihatin-akan’ persoalan kependudukan,’
mencoba mencari cara untuk menghindarkan akibat-akibat burak dari
kebanyakan penduduk tanpa ingin melepaskan ségala: ‘hiak-hak
istimewa -yang sekarang’ dinikmati. Mereka menyingka'"bahiva
penggarapan laut atau pengembangan benih’ padi-padian ying ‘baru
akan memecahkan persoalan, secara teknis. Saya mencdba menunjuk-
kan di sini bahwa pemecahan. yang mereka ‘cari tidak mangkin
diperoleh. Persoalan kependudukan tidak: dapatfdipet‘:ahkan”s;e‘chta'
teknis, sama dengan persoalan untuk’ me'menang'k’an?i pe"rﬁiaiﬁan‘
tebakan angka’ tadi. T O A A S0 S C B
' [ SRR s cr T etk PA ot ane

A. Apa yang Akan Dimaksimumkan?
_Penduduk seperti dikatakan oleh Malthus, cenderung untuk secara .
alami tumbuh dengan “geometris”, atau seperti akan kita katakan
masa ini, eksponensial: Dalam dunia yang terbatas ini berarti bahwa
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atah barang-barang untuk setiap orang akan terus menurun. Apakah

unia ‘kita terbatas? . .

kanpandangan bahwa dunia ini tidak terbatas; atau kita tidak
anengetahui itu adalah tidak demikian. Dilihat dari sudut persoalan-
persoalan praktis yang harus kita hadapi dalam beberapa generasi yang
akan datang dengan teknologi yang dapat diketahui sejak sekarang,
j_das kita akan lebih menambah kesengsaraan umat manusia- kalau
~dalam waktu dekat ini kita tidak memperkirakan bahwa dunia.yang
tersedia untuk penduduk manusia di bumi adalah terbatas. ”’Angkasa”
bukanlah suatu jalan keluar®>. . = S ‘ S

...Suatu -dunia yang ' terbatas hanya dapat menampung jumlah
- penduduk yang terbatas. Karena itu pertumbuhan penduduk akhirnya
harus juga nol:. (Kasbs fluktuasi luas yang terus-menerus di atas dan dj
~ bawah nol adalah suatu kelainan yang sepele yang tidak memerlukan

pembahasan). Kalau keadaan ini dialami, bagaimanakah keadaan umat _

manusia? Khususnya, apakah gagasan Bentham tentang. “’kebajikan
terbesar bagi golongan terbesar” dapat terlaksana? -

:Tidak — karena dua alasan, yang masing-masing merupakan alasan
yang mencukupi diri sendiri.- Yang pertama, bersifat teoretis. Secara
. matematis tidak mungkin. untuk memaksimumkan- dua. (atau lebih)
variabel pada waktu yang bersamaan. Ini dengan tegas dinyatakan oleh
von Neumann dan Morgenstern®. Tetapi asas itu termasuk dalam teori
partial differential equations (persamaan-persamaan parsial diferensial);
setidak-tidaknya sejak D’Alembert (1717-1983). .. .. .

.-Alasan  kedua bersumber langsung. dari kenyataan-kenyataan
biologis. Untuk dapat hidup, setiap organisme harus mempunyai
sumber energi (misalnya pangan). Energi ini digunakan untuk dua
keperluan; semata-mata untuk hidup dan bekerja. Untuk manusia,
mempertahankan kelangsungan hidup memerlukan kira-kira 1.600
kilo-kalori sehari (kalori ' mempertahankan .hidup). Apa saja yang
dilakukannya melebihi sekedar untuk mempertahankan kelangsungan
hidup, akan diberi definisi sebagai . kerja, dan - didukung oleh
“kalori-kalori kerja” yang dimakannya. Kalori-kalori Kerja ‘tidak
hanya digunakan untuk apa yang dikatakan kerja dalam'arti umum,
tetapi itu juga diperlukan untuk semua bentuk kesenangan, mulai dari
berenang, sampai ke lomba mobil kingga memainkan alat musik dan
menulis puisi. Kalau tojuan kita ialah untuk memaksimumkan

- *G. Hardin, }. Hered 50. 68 (1959); S. von Hoemor, Science 137. 18 {1962)
%. von Neumann dan O. Morgenstern, Theory of Games and Economic -
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penduduk, jelaslah apa yang harus kita lakukan. Yaitu kalori kerja kita
sedapat mungkin harus mendekati nol. Tidak ada makanan tambahan, |

tiada liburan, olahraga, tiada musik, tiada sastra, tiada kesenian ..

Saya pikir, semua orang ‘akan mengakui, tanpa memerlukan ;
argumentasi atau bukti .lagi, memaksimumkan penduduk tidak
dengan sendmnya ‘memaksimumkan barang-barang. Jadi gagasan :
Bentham tidak mungkin terwujud.

Dengan memperoleh kesimpulan ini, saya membuat perklraan yang
lazim . bahwa persoalannya ialah, bagaimana mempero]eh ‘energi. -
Munculnya energi atom telah menyebabkan perkiraan :ini "perli
dxpertanyakan Namun, kendati adanya suatu sumber energi yang tak
terbatas itu, pertumbuhan penduduk masih saja menimbulkan
persoalan yang tldak dapat dihindarkan. Persoalan bagaimana dapat
menambah sumber energi telah digantikan oleh persoalan pemboros-
annya, seperti yang dengan menarik dltunjukkan oleh] H. Fremlin
Tanda-tanda hitung dalam -analisis itu, menurut. keéadaan' yang
sebenarnya, menjadi terbalik. Tetapi gagasan Bentham masih saja‘tak
mungkin dicapai. - .

Jumlah penduduk optimal _]admya lebih kecil dan Jumlah maksnnal
Terdapat kesulitan yang besar untuk menentukan jumlah -optimal.
Sejauh yang saya ketahui, belum ada orang :yang memecahkan
pérsoalan ini dengan serius. Untuk' dapat memperoleh ‘pemecahan
yang dapat diterima. dan mantap, pasti memerlukan - pekerjaan
penganahsaan yang sulit:dan banyak usaha meyakmkan selama satu
generasi lebih. fo : L

Kita menghendakl barang—barang untuk tiap - 'orang . secara
maksimum. Tetapi apakah barang itu? Bagi sescorang barang'itu
mungkin hutan, kcpada yang lain itu mungkin pondok-pondok untuk
ribuan orang: pemain ski. Bagi orang-orang tertentu mungkin kuala
sebagai tempat itik liar untuk jadi sasaran tembakan: pemburu; bagi
yang lain mungkin tanah industri: Memperbandingkan satu barang
dengan lamnya, Jlazim kita katakan tidak - mungkin,: karena
barang-barang itu tidak sepadan Yang tidak sepadan tidak dapat
dibandingkan. -

Ini mungkin benar secara:teori; tetapl dalam ken,yamannya ‘'yang
tidak sepadan adalah sepadan. Apayang diperlukan ialah suatunorma
pemmbangan dan aturan. tambahan Dalam alam norma. xtu lalah'

4 : beiti

*Behavior, Princeton Univ. Press Princeton, ‘N.J. 1947. hal. 11. @ -
J.H. Fremlin, New Sci. No. 415 (1964) hal. 285 . o ,
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_kelangsuiigan hidup. Apakah lebih baik bagi suatu jenis berbentuk
kecil dan dapat tersembunyi; atau besar dan sangat kuat? Penyaringan
_slgmi mienyetarafkan. yang tidak sepadan itu. ‘Kompromi yang
diperoleh tergantung kepada pengaruh alami dari nilai-nilai variabel.
. Orang harus meniru proses ini. Tidak menyangsikan bahwa dalam
keényataannya, dengan tidak sadar, itu telah dilakukan. Perbedaan
pendapat mulai timbul waktu keputusan-keputusan yang tersembunyi
dibuat menjadi jelas. Persoalan pada tahun-tahun mendatang ialah
menyusun suatu teori pengaruh yang dapat diterima. Akibat-akibat
sinergistis, variasi nonlinear dan kesulitan-kesulitan yang meramalkan
masa_depan membuat persoalan intelektualnya sulit, tetapi (pada
asasnya) bukan.tidak terpecahkan.

... Apakah ada suatu;kelompok kebudayaan memecahkan persoalan
praktis itu dewasa ini? Kenyataan membuktikan bahwa belum ada
penduduk yang makmur di dunia ini yang, pernah mengalami laju
pertumbuhan nol. : R :
~.. Tentu saja laju pertumbuhan yang positif dapat dianggap sebagai
bukti bahwa suatu populasi. berada di bawah optimalnya.. Namun
menurut setiap tolok ukur yang layak, pertumbuhan populasi yang
paling cepat di dunia masa ini (pada umumnya), adalah.di negara
miskin. Gabungan ini (yang tidak perlu bersifat tetap) menimbulkan
kesangsian terhadap praanggapan bahwa laju. pertumbuhan suatu
populasi yang positif sebagai bukti bahwa tingkat optimal belum
diC'apaia' ' . . : : L R R TR P
- Kita tidak mendapat kemajuan dalam ‘bergerak ke arah ukusan
populasi optimal, sebelum lapangan demografi praktis dibebaskan
dengan tegas dari semangat Adam Smith; Dalam soal ekonomi, "The
Wealth of Nations” (1776) dari Adam Smith mempopulerkan "tangan
gaib”, suatu gagasan yang  mengatakan: bahwa orang vyang
“bermaksud hanya mencari keuntungan sendiri”’; seolah-olah
“dituntun oleh tangan. gaib untuk . memajukan ... kepentingan
umum”.> Adam Smith tidak menyatakan dengan tegas bahwa ini

. selalu benar, dan mungkin juga tidak -pernah dikatakan: oleh para

pengikutnya.  Tetapi itu telah ,memperbesar- suatu-ikecenderungan

- gagasan yang dominan, .yang sejak itu mencampuri;secara pasti

berdasarkan . analisis-analisis rasional, yakni kecenderungan untuk

beranggapan - bahwa keputusan-keputusan yang dicapai. .secara
perseorangan, dalam kenyataannya merupakan keputusan-keputusan

yang terbaik untuk seluruh masyarakat. Kalau anggapan ini tepat; it .

5Smith. The Wealth of Nations (Modemn Library, New York, 1937), hal. 423, -
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membenarkan kelangsungan  kebijaksanaan laissez-faire .yang, kita
lakukan sekarang dalam reproduksi. Kalau itu: betul, kita:dapat
menganggap bahwa orang akan dapat mengendalikan produktivitas
pribadi mereka -untuk menghasilkan . populasx optimal. : Kalau
anggapan itu.tidak tepat, kita:perlu meninjau kembali, kebebasan-
kebebasan perorangan' untuk kita ketahui, mana. yang dapat
dlpertahankan e . o :
B. Tragedi Kebebasan dalam Kebersamaan

Bantahan terhadap (adanya) tangan gaib itu dalam pengendahan
populasi, ditemukan dalam suatu' pandangan yang pertama- kali
diuraikan secara kasar dalam suatu pamflet yang kurang terkenal® pada
tahun 1833, oleh seorang penggemar matematika bernama William
Forster - Lloyd  (1794-1852). Kita dapat mengatakannya “tragedi
kebersamaan”, dengan menggunakan kata “tragedi’” sepérti- yang
diartikan oleh filsuf Whitehead’: "Intisari dari ‘tragedi: dramiatis
bukanlah ketidakbahagiaan. Tetapi terletak pada kesungguhan dan
berlakunya keadaan-keadaan yang kejam’.
- Ia mengatakan selanjutnya, *Nasib yang tak terhiridatkan ini hanya
dapat dilukiskan berkaitan'* dengan : kehidupan - manusia, ' dengan
insiden-insiden yang menyebabkan ketidakbahagiaan. Karena hanya
dengan‘ itu kesia-siaan pelarian ‘dapat .dibuktikan dalam drama’itu”.

Tragedi kebersamaan berkembang secara ini. Bayangkanlah suatu
padang rumput yang tersedia untuk semua orang. Dapat dxbayangkan
bahwa setiap gembala akan ‘mencoba menggembalakan sebanyak
muingkin sapi di padang rumput itu. Penyelenggaraan yang derikian -
berlangsung dengan‘cukup memuaskan selama berabad-abad, karena
perang antarsuku, pemburuan semaunyadan penyakit, mempemhan-
kan jumlah manusia dan hewan tetap berada di bawah daya:tampung
tanah. Namun akhirnya:tibalah masa perhitungan, yaitu' pada:waktu

stabilitas sosial yang sudah ‘lamd- ‘dicita-citakan -:telah :sitenjadi

kenyataan.  Pada saat itu logtka bawaan kebersamaan tanpa belas
kasihan menimbulkan tragedi.: .. =~ .~ - b
Sebagaimakhluk yang berakal senap gembala akan berusaha untuk

:memaksimalkan, keuntungan yang mungkm diperolehnya. Dcngan
tegas atau dlam-dlam setengah sadar, ia akan bertanya dalam: hatmya

'
l, . “;»’. . ce LTt ,1 H 1(...: ot

-tiW.,F. Lloyd.’ Twe ‘Lectures: on- thé Checksto Population -(Oxford Univ; 'Press ©xford,

England, 1833), cctak ulang (sebagian) dalam Population; Evalution, and Birth:Control, .G.
Hardin, Ed. (Freeman, San Francisco, 1964), hal. 37. e :

?A.N. Whitehead, Science and the' Modem ‘World (Mentor, New York 1948), hal 17
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faedahnya yang akan diperoleh dengan menambahkan satu atau
kepada kawanan ternaknya. - Kefaedahan itu- mempunyal
saponen-komponen negatif dan -yang ‘positif.. .
y Komponen positif itu ialah fungsi tambahan satu hewan. Karena
- si penggembala memperoleh semua pendapatannya -dari
penjualan tambahan ternak itu, faedah positif itu ialah hamplr
‘plus_satu.
2) Komponen yang negatif ialah fungsi penambahan perumputan
.yang disebabkan bertambahnya seekor. hewan lagi. Namun
karena akibat-akibat kelebihan perumputan akan:sama-sama
. ‘diderita oleh semua gembala, kegunaan neganf bagi suatu
- penggembala tertentu yang membuat keputusan itu hanya satu
_-..bagian dari mmus satu. ;

Dengan’ menjumlahkan kefaedahan—kefaedahan parsml komponen
jtu,:.penggembala yang rasional-itu ‘akan mengambil kesimpulan
bahwa satu-satunya jalan yang terbaik -untuk dllakukannya ialah
menambahkan hewan ke dalam kawanan ternaknya. Tetapi ini adalah
kesimpulan setiap :dan - semua peng‘g'rembala berakal anggota
kebersamaan. Di sinilah letak tragedi itu. Setiap orang terikat oleh
suatu ‘sistem yang mendorongnya -untuk memperbesar - kawanan
temaknya tanpa batas — di dunia yang-justru terbatas. Kehanciran
adalah nasib yang akan dihadapi semua orang, masing-masing
mmengejar kepentingannya sendiri, yang sebaik-baiknya, dalam suatu
masyarakat yang percaya akan 'kebebasan dalam kebersamaan.
Kebebasan dalam kebersamaan membawa kehancuran kepada semua:

~ Sebagian orang akan menyetujui bahwa itu-adalah kata<kata hampa.
seandainya betul demikian. Dilam beberapa hal, itu telah diketahui
ribuan tahun yang lalu, tetapi seleksi ' alamiahlebih’ menyuk:n
penolakan ‘psikologis.? 'Keuntungan pribadi- yang ‘diperoleh’” perse-
orangan ‘karena kemampuannya. untuk’ mengmgkan kebenaran,
walaupun masyarakat seluruhnya kemana ia- tergolong, - menjadi
menderita karenanya. Pendidikan akan dapat melawan kecenderungzm
alamiah untuk berbuat salah, tetapi penggantian generasi yang tak
dapat : dihindarkan menuntut agar pengetahuan ml terus-menerus
disegarkan kembali. - SRR AT

‘Suatu peristiwa bersahaja yang terjadi bcberapa tahun'yang’ lalu dl
Leeminster, Massachusetts, menunjukkan betapa mudahnya penge-
tahuan itu lenyap Selama musim berbelan_)a men_]elang Natal, nang

T
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nG Hardin, Ed. Populalwn Evalution, and Birth Control, (Frceman. San Franasco 1964)‘
hal." 56. -



meteran parkir -di daerah ‘pusat perdagangan ditutup dengan
kantong-kantong plastik yang bertuliskan: “Jangan dibuka ‘sampai.
sesudah Natal. Pelayanan parkir cuma-cuma.dari Walikotd dan Dewari
Kota™. Dengan perkataan lain, menghadapi kemungkinan ‘tuntutan
akan tempat parkir. yang sudah begitu sempit ‘makin meningkat,
bapak-bapak ‘kota melembagakan " kembali sistem : kebersamaan
(dengan sinis: semoga mereka memperoleh lebih banyak suara dalam
pemilihan daripada kehilangan suara akibat ' tindakan-tindakan
retrogresif ini). Dengan cara yang agak sama, pengeértian kebersamaan
telah dipahami sejak lama, mungkin sejak pertanian dikenal atau sejak
dikenalnya milik pribadi dalam harta benda yang tak-bergerak. Tetapi
itu dipahami, kebanyakan.dalam. kasus-kasus khusus yang' kurang
digeneralisasi. Bahkan dalam waktu-waktu - terakhir ini;: peternak-
peternak yang menyewa tanah-tanah -pemerintah di--bagian -batat,
kelihatannya hanya memahaminya secara :terbalik, dengan;terus
menekan para pembesar. pemerintah federal agar menambah jumlak
ternak sapi sampai mencapai tingkat yang menimbulkan;k¢lebihan
perumputan, yang menyebabkan terjadinya erosi -dan turabuhnys
amput liag. ., - - 0 L diogre o8 i
.- Demikian pula dengan ‘samudra-samudra di dunia terus menjadi
korban oleh adanya filsafat kebersamaan. Bangsa-bangsa:bahari akan
secara.otomatis memberi reaksi atas semboyan “’kebebasan di lautan”’
itu., Percaya kepada “’sumber- daya-sumber.daya samudra:yang tidak
akan habis-habisnya”, mereka membuat jenis demi jenis ikanidan ikan
paus mendekati kemusnahannya:® : . .o
.- Taman=taman' - nasional memberikan .. contoh lin -.mengenai
berlakunya tragedi kebersamaan itu. Dewasa initaman-taman terbuka
untuk .semua orang, tanpa .batas. Taman-taman itu sendiri. terbatas
luasnya, sedangkan penduduk tampaknya.'bertambah > tanpa: batas.
Nilai-nilai yang dicari para pengunjung taman-taman terus mengalami
erosi. Dengan terus terang kita harus segera berhenti memperlakukan
taman-taman sebagai milik bersama atau:itu tidak -berguna Jagi bagi
siapa pun. G et b
Apa yang dapat kita lakukan? Kita mempunyai beberapa. pilihan.
Kita dapat menjualnya menjadi milik perseorangan, atau-kita-dapat
mempertahankannya sebagai milik umum, tetapi membuat penjatah-
an hak untuk. memasukinya, Penjatahan - ini..dapat -dilakukan
berdasarkan kekayaan. dengan menggunakan  suatu sistem: Jelang.
Dapat juga berdasarkan kemanfaatan, yang ditetapkan__dengan
e [ R L v oy PRI S S I TR B
®S. McVay. Sei. Amer. 216 (No. 8). 13 (1966) S fi
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pa tolok ukur yang disetujui. Boleh juga dengan cara lotere.
Agau mungkin juga berdasarkan asas siapa yang datang terdahulu

dapat pelayanan yang pertama, yang dlselenggarakan dalam suatu
[itan yang panjang. Menurut hemat saya, itu semua merupakan
ungkman-kemungkman yang wajar dilakukan. Ini semua
h gkm mendapat penentangan, Tetapi kita harus melakukan plhhan
i kalau ‘tidak berarti kita secara diam-diam menyetujui
enghancuran milik bersama yang kita namakan "taman nasional”.

Pencemaran .

- Qecara terbalik, tragedi kebersama:m itu muncul kembali dalam
._persoalan-persoalan pencemaran. Di sini soalnya bukan mengambil
‘sesuatu dari kebersamaan tetapi memberikan dalam bentuk-bentuk
limbah-limbah kotéran kimia, radio. aktif, dan’ panas ke -dalam’ air,
sas-gas beracun dan berbahaya ke udara, papan dan lampu-lampu
reklame ‘yang mengganggu dan ‘merusak pemandangan.

* Penghitungan kemanfaatan sama dengan sébelimnya. Orang yang
berakal mengetahui bahwa bagian biaya yang harus dikeluarkan untiik
limbah yang dibuang ke dalam kebersamaan adalah kurang dari biaya
yang dikeluarkan’ seandainya limbah ‘itu dibersihkan lebih dahulu
sebelum dlbuang Karena semua orang berpikir demikian, kita terpaku
dalam suatu sistem ° 'mencemari tempat sendiri’”, selama kita bcrsdcap
sebagal pengusaha pcrseorangan, ‘bebas;’ rasxonal o '

Traged1 kebersamaan sebagal keranjang makamn terhmdar dengan‘
- milik pribadi, atau sesyatu yang resminya sama. Tetapi udara dan air
yang melingkungi kita tidak dapat dipagari, jadi karena itu tragedi.
kebersamaan harus dapat dicegah menjadi tangki septik dengan
cara-cara lain, melalui pemaksaan undang-undang dan mengadakan
pemajakan, yang akan menyebabkan lebih murah bagi si pencemar
untuk membersihkan bahan-bahan pencemarnya, daripada membu-
angnya ; sebelum dibersihkan. Kita -belum memperoleh kemajuan
dalam memecahkan persoalan ini seperti yang.telah kita peroleh
dengan yang pertama. :

Memang dalam konsep khusus kita mengena rmhk pnbadl yang
menghalangi kita menghabiskan sumber-sumber daya pbsmf bumi,
menyokong pencemaran. Pemilik - pabrik: dn«-plhggu' sungai, ' ‘yang’
miliknya terentang luas sampai ke tengah sungai, sering sulit dapat
I memahami kcnapa bukan menjadi haknya yang wajar baginya untuk
! mengotori air yang melewati mnhknya. Hukum selalu ketinggalan, ia -
memerlukan penyusunan’ dan peninjauan kembali” Gntuk dapat
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disesuaikan dengan munculnya aspek-aspek pengertian baru tentang
kebersamaan itu.

Persoalan pehcemaran adalah akibat yang dmmbulkan oleh
penduduk Tidaklah menjadi soal bagmmana seorang. pemukxm baru
daerah pinggiran Amerika Serikat membuang llmbahnya 'Air yang
mengalir membersihkan dirinya sendiri-dalam setiap _]arak sepuluh

mil”, demikian selalu dikatakan oleh kakek, "dan dongeng itu cukup
mendekau kebenaran waktu ia masih anak-anak, karena pada waktu
itu orang belum begitu banyak. Tetapi kemudian sesudah penduduk
menjadi padat, dan jalannya daurulang-daurulang klmlawx dan
biologis alami menimbulkan beban yang terlampau berat pengeman
hak’ milik’ memerlukan penm_]auan kembali. .~ .
D. Baganmana Mengundangkan ngkah Laku U

Anahsxs _persoalan . pencemaran ; sebagai suatu ‘fungsi kepadatan
penduduk mengungkapkan asas moralitas  yang tidak mendapat
pengakuan umum, yaitu moralitas suatu tmdak"n adalah.fungsi dgm szstem
yang berlaku, waktu. tindakan dilakukan.’ . .. .

Dengan menggunakan mlhk umum sebagal tangkx sepnk pdak akan
merugikan khalayak ramai,. kalau itu terjadi di. daerah, pinggiran,
karena di situ tidak ada khalayak ramai; sedangkan pm;buat;m yang
sama.di daerah. metropohs akan tidak, dapat ditolerir. Seratus lima
puluh tahun yang lalu, seorang penduduk padang datarAmﬁnka dapat
membunuh seckor bison, memotong hdahnya saja untuk lauk makan,
dan. nembiarkan sisanya" begitu sa_]a Ta dengan- demlklan tidak
melakukan’ pemborosan sekarang ini, dengan hanya tersisa beberapa
ribu bison lagi yanghidup, kita akan terkejut atas 'k lak’ﬁan yang
demikian itu.

“Dalam padaitu, perlu dlperhaukan bahwa morahtas sﬁatu tindakan
tidak dapat dxtentukan dari suatu potret. Orang tidak akan mengetahui
apakah seorang' yang 'membiinuh’ gajah' ‘atau méiinbs kdr'‘padang
rumput meruglkan orang lain kalau tidak dikefahuii'sistem kedelaruhan
di mana tindakan itu dilakukan. ”Sebuah potret berharga sefibu Kata™,
kata suatu pepatah kuno Cina, tetapi akan dxperlukan sepuluh; nbhkata '
untuk mengumumkan keberlakuannya.'! - ... . L e

-Para ekolog maupun para :pembuat perubahan pada-. urhumnya
tergoda: sekali untuk mmencoba meyakinkan .orang lain dengan cara
potret singkat ini. Tetapi intisari dari suatu alasan tidak dapat dipotret,

_itu harus dlsajlkan secara hsan, dengan kata-kata: oy consfoin

A R LTS PR ER Y SR ST SHE )

‘.‘.'!j. 'Fletcher, Smuuon Ethxa (Westmmster Phxladelplua. 1966). adihe ’
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Bahwa moralitas peka terhadap sistem telah luput dari perhatian
ke anyakan penyusunan kodifikasi etik di masa silam, "Kamu tidak
) ... adalah bentuk perintah etika tradisional yang tidak
mechrﬁ(an kelonggaran. kepada keadaan-keadaan khas. Hukum-
hukum masyarakat kita mengikuti. pola etika-purba, .dan karena itu
sapgat tidak sesuai untuk. mengatur suatu dunia yang rumit, penuh
sesak, dan berubah. Cara pemecahan lingkaran berangkai kita ialah
menambah kekuatan ketentuan undang-undang dengan peraturan-
. Jl‘g:e-raturan administratif. Karena praktis tidak mungkin mengetahui
eluruhnya, di bawah syarat-syarat.yang bagaimana akan aman
“membakar sampah di halaman belakang atau menjalankan mobil tanpa
',éiepggunakan saringan knalpot, kita menyerahkan seluk-beluk
esnatunya kepada dinas-dinas melalui undang-undang. Akibatnya
“jalah hukum administratif menjadi. ditakuti berdasarkan soal yang
sudah klasik, yaitu “siapa kemudian yang akan: mengawasi si
pe,ngawas"-, o s T e ‘ .
~ John Adams mengatakan bahwa kita harus mempunyai pemerintah-
an oleh undang-undang bukan oleh orang-orang, Pejabat-pejabat yang
mencoba menilai tindakan-tindakan nyata dalam sistem keseluruhan,
. -khususnya dapat dihinggapi korupsi dan dengan demikian mengaki-
batkan pemecrintahan oleh orang-orang dan bukan lagi oleh
undang-undang. , S L
-, Larangan mudah dibuat undang-undangnya (walaupun.itu tidak
_ perlu), tetapi.bagaimana kita dapat membuat undang~undang tentang
4 tingkah laku. Pengalaman membuktikan bahwa itu dapat diselesaikan
#' dengan sebaik-baiknya melalui perantaraan hukum administratif. Kita
akan membatasi kemungkinan-kemungkinan dengan tidak ada
gunanya, kalau kita mengira bahwa' sentimen Quis custodier ipsos
-. custodes meniadakan kesempatan kita memakai hukum administratif,
% - Kita seharusnya lebih menganggap ungkapan ‘itu sebagai sisa-sisa
I menahun dari bahaya-bahaya yang menakutkan, dan tak dapat
dihindarkan. Tantangan besar yang kita hadapi’ sekarang _ialah
menemukan umpan-balik pengawasan yang. diperlukan untuk
memelihara kejujuran penjaga. Kita harus menemukan cara-cara
untuk mensahkan wewenang yang diperlukan 'oleh _para. penjaga
(petugas) dan umpan-balik pengawasan kedua-duanya. - -

E. Kebebasan Membigk Tak -Dapat Dibjarkan. . ..\ .
Satu hal lagi tragedi kebersamaan yang  berkaitan -dengan

persoalan-persoalan kependudukan. Di dunia:yang.diatur semata- -

mata berdasarkan asas "'anjing memakan anjing” — seumpamanya ada
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dunia yang demikian itu — berapa banyak seharusnya jumlah anak
untuk satu keluarga, tidak akah menjadi urusan umum. Kelamin:
kelamin yang terlampau subur akan meninggalkan lebih sedikit
keturunan, tidak lebih banyak, karena’ méreka ‘tidak ‘akan ‘mampu
memelihara dengan sempurna anak-anak mereka. David Lack -dan
lain-lain telah menemukan bahwa umpan-balik negatif demikian
dengan tegas miengendalikan kesuburan unggas.!! Tetapi manusia
bukan unggas, dan setidak-tidaknya tidak pernah berbuat: demikian
selama beribu-ribu tahun. ‘ S
Kalau masing-masing keluarga tergantung -hanya Kepada sumber
daya sendiri; kalau anak-anak dari para orang tua yahg boéros mati
kelaparan; kalau demikian, terlampau banyiak mempunyai ‘turunan
membawa "hukuitinya” sendiri kepada garis turunan; tidaklah'akan
ada kepentingan' umum dalam mengendalikan ukuran besir keluarga.
Tetapi masyarakat kita mengikat diri sepenuhnya kepada’ gagasaif
negara kemakmuran, '? dan karena itu mereka telah dihadapkan kepada
segi lain' dari tragedi kebérsamaan. Sl G
Bagaimanakita akan menghadapi keluarga, agama, dan bangsa, atau
golonigan dalam' suatu’ negara ‘makmiur'(atdu setiap kelompok
gabungan ying dapat dibedakan), yang nienerima ketirunan’ banyak
sebagai suatu kebijaksanaan untuk menjamin kebesaranhya'®. Dengan
menggabungkan konsep kebebasan berkembang biak’ “dengan
keyakinan bahwa setiap yang lahir ‘mempunyai hak ‘sosial tethadap
milik umum, ' mengikat‘ dunia’ dalim cara bertindak ' yang' ‘irie-
nyedihkan. | SR
Sayang bahwa-tindakan inilah justru yang dilakukan' Perserikatan
Bangsa-Bangsa. Pada akhir tahun 1967, tiga puluh jumlah hegara telah
menyetujui rumusan sebagai berikut:™- - T L e

Tl &

Pcﬁiyataan Umum Hak-hak Asasi Manusia mclukiékaﬁ eluarga ;@bggﬁi

satuan alami dan fundamental dari masyarakat, Selanju nya bahwa setiap

pilihan dan keputisan yang bérsangkutan dengan ukuran besar-kecilnya
" 'keluarga, secara‘mutlak, adalah hak keluarga itu sendiri, ‘dan tidak dapat

dilakukan oleh orang lain. ' ‘ R

Sungguh menyedihkan kita harus. men&ang’k‘al keab’é‘ahén’f hak- inii’
dengan tegas. Dengan menyangkal ini orang merasa tidak'énak; sama’

""D. Lack, The Natisrial Regulation of Animal Numbers (Clareridon ‘l"rc's‘s‘.',’@i‘tfora. 1954).
"2H. Girvetz, From Wealth 1o Welfare (Stanford Univ, Press., "S‘t;mf'ork:l,‘I California; 1950).

YG." Hardin; Pe‘r:p'et;kBial.f«Me‘d;"‘6.3¢f6 (1963).7 % o fwf“w::fv'h‘:h Lt
"“U. Thant, Inc.: Planned Parenithood News, No. 168 (Febmiari 1968), ‘hil. 31" T
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erti yang dirasakan oleh penduduk kota Salem, Massachusetts,’
"g"men)iangkal kenyataan adanya perémpuan-perempuan tukang
hirpada abad ke-17. Pada masa ini, di negara-negara liberal dianggap
jatu pantangan mengecam Perserikatan Bangsa-Bangsa. Terdapat
argsaan bahwa Perserikatan Bangsa-Bangsa merupakan "harapan
¢i terakhir dan terbaik”, sehingga kita tidak harus mencari-cari
esalahannya. Kita jangan sampai terperangkap ke dalam pengaruh
kaum konservatif bebuyutan. Akan tetapi, janganlah kita lupa pada apa
.yang -dikatakan oleh Robert Louis Stevenson: "Kebenaran yang
ditutiipi “oleh ‘sahabat adalah' senjata’ siaga ‘iusuh”. Kalau kita
mencintai kebenaran kita mesti menyangkal secara terarig-terangan
-keabsahan Pernyataan Umum Hak-hak Asasi Manusia, walaupun itu
_diajukan oleh PBB. Kita juga hatus miényertai Kingsley Davis!*dilam
. fencobs dicapainyd Keluargd Befencana-—Populasi Dunia 'Berencana,
antuk iengetahui kesalahan cara-caranya'dalam mencakup cita-cita

ﬁiéﬁyédihkan yang sama. - o
BT T L . .

ot aoTu . R Al LT e : R T N
F. Kesadaran adalah Mengingkari- Diri Sendiri. .- :: e
; Adalah suatu kesalalian untuk beranggapan bahwa-kita akan dapat
mengendalikan pembiakan. umat- manusia -dalam jangka - panjang
melalui - himbauan~ kepada - kesadaran. :Charles Galton. Darwin
mengemukakan ini- waktu da. berbicara pada peringatan seratus tahun
diterbitkannya buku kakeknya. yang: termashur itu.; Alasan_itu
memang, terus terang dan bersifat Darwinis. . - = 0 L
Manusia itu beraneka ragam. Dihadapkan pada himbauan:untuk
membatasi turunan, sementara orang akan memberikan tanggapan
lebih. positif dari yang lain. Mereka: yang. mempunyai lebih -banyak
anak, akan menimbulkan lebih banyak cabang pada generasi yang akan
datang, daripada mereka yang hati nuraninya lebih rentan. Perbedaan
itu. akan.. makin .menonjol dari. generasi ke generasi. ‘... - .0, s
‘. Dalam kata-kata C.G. Darwin: ’Mungkin itu-akan memerlukan
waktu -ratusan generasi untuk berkembangnya naluri;.perkembang-
biakan menurut cara ini. Tetapi kalau itu berlaku demikian,.alam akan
melakukan pembalasan, dan varitas Homo contra-cipiens akan lenyap
dan mungkin digantikan oleh varitas Homo progenitivus™.'%.. - -
. /Alasan -itu - memperkirakan bahwa ~kesadaran< dan i keinginan
mempunyai anak (tidak ipeduli .yang' bagaimanasekilipun). adalah
warisan — tetapi warisan:-dalam:arti formal. yang .paling:nmum.:

K. Davis. Stience, 158, 730 1967 :
1S, Tax. Ed., Evolution afier Darwin (Univ. of Chicago Press., Chicago, 1960), jil."2,
hal. 469. X o e e .
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Hasilnya akan sama apakah itu .diteruskan melalui sel-sel .turunan

ataukah secara eksomatis, yntuk mengikuti istilah yang dipergunakan
AJ. Lotka. Kalau orang menyangkal kemungkinan yang,_terakhir
maupun yang .pertama, jadi apakah tujuan pendidikan?. . .. .. ..
. Alasan itu dipyatakan. dalam konteks persoalan kependudukan,
tetapi itu berlaku sama kepada setiap hal, di mana _masyarakat
menghimbau perseorangan yang mengurus. milik . umum untuk
‘menahan diri demi kepentingan umum — melaluj, penggugahan hati
nuraninya, Membuat himbauan yang demikian adalah melaksanakan
suatu sistem pilihan yang bekerja-ke arah melenyapkan hati nurani dari
umat . manusia. C L L -

i R TSR PRI A

P LA

G.. Akibat-akibat Pathogenetis Hati Nurani v 0w i
" Kerugian-kerugian dalam jangka panjang dari himbaugn kepada hati
nurani harus, sudah, cukup—untuk. menglaknya; - tetapi. mempunyai
kerugian-kerugian jangka pendek yang serius juga...-Kalau -kita
meminta seseorang yang menguras milik umum supaya berhenti "atas
nama hati nurani”;:apaksk? sebenarnyayang. itelah rikita’> katakan
kepadanya? Apakahyang telah didengarnya? Bukan‘hanya: pada saat
itu saja;: tetapi'juga pada jauhrlarut malam; dalam keadaan: setengah
tertidur, ia'mengingat-ingat bukan sekedar:kata-kata ying telah-kita
gunakan; tetapi jugaisyarat-isyarat komunikasi yang tidak diucapkani:
yangtelah kita. sampaikan kepadanya ‘tanipa sadar. Lambat Jaun;
dengan sadar atau setengah'sadar, ia:merasakan telah menerima-dua
komunikasi yang saling- bertentangan; ‘yaitu: 5 n e
1)« Komunikasi "~ yang - dimaksud:-- "Kalau - Anda.::tidak:: memenuhi
' permintaan' kami, -kami-akan mengutuk- Anda itéfang-terangdn
- karena tidak-berkelakuan sebagai warga negara yang bertanggung
- jawab™ o . e N T L
2) Komunikasi yang tidak disengaja: *Kalau' Anda bertindak seperti yang
- kami minita; kami-akan mengutuk Anda sééa'ira‘diariladidmr sebagai
orang tolol yang -patut merasa ‘malu: yang telah - menyingkir,
sedangkan kami:semuanya: terus. meng{ﬁras milik>umum-ita”.: -
o : S (AR et i ! 7 A VU B UENNE P05 T T TOPI D RS SR
Jadi setiap orang terikat.dilamapa yahg disebutkan oleh. Bateson
dalam suatu “jepitan ganda”. Bateson:dan: teman-teman:sekerjinya
télah mengajukan kasus.yang nyata dengan'menganggap jepitan ganda
itu sebagai unsyr kausatif yang penting sebagai sumber schizofrenia.!’
Jepitan ganda itu mungkin tidak selalu begitu memsak}—tqppjxjg ;elglu

i .
[ER T F%e voe
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V7G. Bateson, D.D. Jackson, ). Haley, J. Weakland, Behav. Sdi. ‘1, 251 (1966). . ..
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pahayakan kesehatan  mental setiap orang yang mengalaminya.
& .purani yang buruk”, kata Nietzsche, *adalah sejenis penyakit”.-
enggugah hati nurani orang lain merupakan godaan bagi setiap
yang ‘ berhasrat memperluas pengawasannya melampaui
=batas' hukum. Pemimpin-pemimpin dari tingkat paling tinggi
yerah' " kepada godaan ini.-'Apakah ‘ada seorang Presiden
aksudnya Presiden’ Amerika Serikat, Ed.), selama generasi yang
, yang tidak mengadakan seruan kepada serikat-serikat buruh agar
gan sukarela memperlunak tuntutan mereka dalam kenaikan upah?
ukepada perusahaan-perusahaan baja menyerukan agar menerima
ra‘sukarela garis pedoman harga-harga yang ditetapkan? Setahu
ya tidak ‘ada.. Kebiasaan retorika pada -kesempatan-kesempatan
iikian - ditujukan untuk membangkitkan' perasaan bersalah pada
mereka yang tidak mau bekerja sama. - - w e
‘#iSelama berabad-abad telah -diterima tanpa -pembuktian bahwa
alahin merupakan bumbu yang penting bahkan sarigat dibutuhkan
dupan beradab. Kini, di dunia ‘pasca<Freudian ini, kita
agukanriya. o e ST : o
Paul Goodman berbicara dari sudut -pandangan' miodern wakeu
mengatakan: “tiada suatu yang baik pernah datang dari perasaan
bersalah, juga inteligensia,: kebijaksanaaniihaupun!keharuan. Mereksa
yang bersalah tidak mémperhatikan obyek, tetapi hanya idiri mereka
-sendiri, bahkan puntidak kepada kepentingan-kepentingan mereka,
'yang' mungkin masuk -akal, kecuali akan ‘kegelisahan-kegelisahan
‘tnereka.'® | T T e, :
- »Orang tidak “harus menjadi- 'seorang;. psikiater siuntuk 1 dapat
-mengetahui akibat-akibat dari kegelisahan. Kita di dunia Barat baru
saja bangun dari dua abad masa Eros Gelap yang mengerikan;. yang’
berlangsung terus dengan topangan sebagian oleh -undang-undang
Jarangan tetapi ‘mungkin lebih' efektif oleh’ mekanisme-mekanisme:
pendidikan' yang menimbulkan: kegelisahan: : Alex - Comfort-itelah
memaparkan.itu dengan baik dalarih.: The  Anxiety Makers;'?. dan itu
bukanlah hal yangrindah.. . - .5 i 0 e on i o g
- Karena sulit untuk mendapat bukti-bukti, - kita malahan' dapac
mengakui bahwa hasil-hasil kegelisahan'mungkin; terkadang menurut
-pandanganitertentu memang: dikehendaki:"Persoalan debih:besan yang
harus tkita ‘tanyakan ijalah; apakah :kita- ‘akan mengatijurkin :suatu
‘kebijaksanaan penggunaari cara-cara:yang: secara psikologis berkecen~
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'P. Goodman, New York Rev. Books 10 (8) 22 (23 Mei 1968). N
A. Comfort; The Anxiety Makers (Nelson, London, 1967): " =\ .t .-




derungan (kalan bukan tujuan). pathogenis. Kita banyak.berbicara. -
tentang orang tua bertanggung jawab masa ini; rangkaian kata yang' .
digabungkan ddlam.nama jorganisasi-organisasi tentang. pembatasan -
kelahifan (keluarga berencana). Sementara orang telah mengusulkan, "
dilakukannya kampanye propaganda;besar-besaran untuk membang~
kitkan rasa tanggung jawab kepada. pembiak-pembiak nasional atau;
dunia. Tetap1 apakah arti rasa tanggung: jawab dalam konteks uu?
Apakah itu bukan hanya sinenim dari kesadaran? ' |

Apakah kalau kita, menggunakan kata tanggung jawab ;anpa dlsertal
oleh sanksi-sanksi yang nyata;.itu bukan hanya menggertak -orang
bebas dalam -suatu - kebersamaan untuk bertindak: menentang:
kepentingannya sendiri? Pertanggungjawaban adalah kata palsu quid
pro -quo ‘(pengganti) yang sungguh, Itu adalah, perpobaan untuk
memperoleh sesuatu dengan cumascuma, i ;i {0 ;AT

- Kalau kata pertanggungjawaban akan dlpakal Juga; saya atyurkan
supaya-itu digunakan dalam pengertian yang diberikan oleh: Gharles;
Frankel. 20’’Pertanggung);1wab:m" kata filsufitu, “’adalah produk darii
persetujuan-persetujuan sosial tertentu”. Perhatikan bahwa Frankel ‘
mengatakan).persettyuan-persemjuan, bukan, propaganda.- : :

53, L rel anu,
H Paksaan Timbal-Bahkuyang Dlsetujm Bersama l'f Sl
_Persetujuan-persetujuan sosial :yang . menghasilkan | pertanggung-
_]awaban itu:adalah persetujuan-persetujuan yang:menciptakan: suatu
jenis -:paksaan.:’ Pérhatikanlah perampokan ‘bank. :Orang: yang
merampok: bank bertindak seolah bank itu adalah rmhk umumu
Bagaimana kita- meficegah.- tindakan: demikian , itu? ‘Tentu;.bukan -
dengan - niencoba :*mengendalikan tmgkah lakunya-. -dengan - kata
himbauan:untuk ‘menggugah hati nuraninya. semata-n?ata -Daripada-
mengandalkan:propaganda lebih baik-mengikuti petunjuk Frankel dan'
menuntut bahwa::bdnk- bukanlah- suatwimilik- umumj {kua mencarii
persetujuan-petsetujitan sosial tertentu: yang mencegah itu; menjadi
milik umum. Dengan demikiankita telah-melanggar. hak-kebebasan .
calon-calon pemmpok ‘kita tidak akan menyangkal‘ saupuni
menyesalmya aor Bregs. o] vocheun e aaed X
Morahtas:perémpoknnnbank: ,sangamnudah dipahami}; Karena; kita
sepenuhnyax menerima . ldrangan : kegiatan: sepernrvldwaata; :dapag
‘mengatakan "jangan ‘metampok ; bank” tanpa membnmkanupengez—
cualian: . Tetapi. pengendalian. diri dapat: juga: diciptakan: dengan’
paksaan. Mengenakan cuk:u ada]ah suatu alat paksaan yang balk untuk _

oonktnhneg T

2C. Frankel, The Case Jor, Modem Man, (Harpcr New Yprk 1955). )., 2Q3
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at- para pembelanja 'di kota menahan -diri dalam memakai
Parlur kita mengadakan alat. pengukur waktu parkir untuk
singkat, dan mengenakan denda bagi pemakaian: yang
pau -lama. Kita tidak perlu melarang orang menggunakan
pat parkir berapa lama yang ia kehendaki, tetapi untuk sekedar
mbuatnya mengeluarkan biaya:yang lebih niahal kalau ia berbuat
ikian. -Bukan larangan, tetapi kebebasan pilihan kita tawarkan
adanya: Orang dari Madison Avenue mungkin mengatakannya
ujukan tetapl saya lebih suka ketemsterangan yang lebih tegas dari
- paksaan... -
aksaan adalah kata-kata kotor bagi sebagian besar kaum hbera]
ai;- tetapi itu tidak harus selamanya‘demikian. Kekotoran kata itu

mlang ‘kali tanpa ‘pérmintaan maaf dan' malu-malu.. Bag1 banyak
orang, kata paksaan mengandung arti tindakan sewenang-wanang
gh: -birokrat-birokrat yanggauh dan' tidak bertanggiing jawab; tetapi
‘bukan bagian dari arti yang sesungguhnya. . Jenis paksa:m
satu-satunya yang saya anjurkan’ ialah. paksaan timbal-balik, yang
disetujui bersama oleh sebagian besar orang yang bersangkutan.
Mengatakan kita sama menyetujui paksaan; tidak. berarti kita perlu
menyukainya; atau bahkan berpura-pura menyukainya. Siapa yang
menyukal pajak? Kita semua mengeluh tentang itu. Tetapi kita
menerima kewajiban membayar pajak, karena pajak sukarela akan
menguntungkan orang yang tidak ‘mempunyai kesadaran. Kita
" melembagakandan (dengan mengeluh) mendukung pajak~pajak dan
* alat:paksaan lainnya- untuk melepaskan diri darx 'kebersamaan yang
menakutkan Lo S
- :Suatu alternatif kebersamaan ndak petlu benar-bcnar- leblh balk
, Mengenal real estate dan harta tak bergerak lamnya, alternatif yang kita
~ialah kelembagaan milik perseorangan, ‘yang ' digabungkan
- dengan hukum warisan. Apakah sistem ini betul:betul tepat? Sebagai
seorang: bioleg yang belajar ilmu turunan-saya ‘menyangkal itu.
Tampaknya, kalau terdapat' perbedaan-perbedaan’ dalam warisan-
warisan tertentu, pemilikan berdasarkan hukum harus betul-betul

“biplogis lebih. layak inenjadi pemehbgra harta benda;dan kekyasaan

bapak, demikian juga anak” menjadi lelucon selengkapnya.dalam
. undang-undang kita tentang-hukum warisan. . Seorang dungu. dapat
" mewarisi jutaan, dan suatu dana perwalian dapat memelihara harta

19

" --a dibersihkan dengan lebih:menjelaskannya, dengan mengatakan

l3erkaitan dengan warisan biologis —. :bahwa: me’rekamapi .secara

harus mewarisi . lebih : banyak, secara. hukum. . -Tetapi !;ombm;sx
- . genetika secara terus-menerus akan membuat doktrm _tengang;’begitu-



benda itu. Harus diakui bahwa sistem hukum kita tentang hak milik
perseorangan ditambah soal warisan itu tidaklah tepat — tetapi kita
.mempertahankannya, karena kita:tidak yakin bahwa telah:ada orang
menemukan suatu sistem yang lebih baik. Alternatif-kéebersamaan;

lebih mengerikan untuk dipikirkan. Ketidak-adilan lebih dapat
diterima daripada kehancuran total.. C o Dol Emar
Salah satu kepelikan dari pertarungan antara reform dan status quoé
jalah- dipengaruhinya- itu secara tak:terpikirkan oleh .ukuran ganda:
Kalau .diusulkan -suatu tindakan pengubahan sistem itu. sering;
dikalahkan oleh lawan-lawannya yang berhasil menemukan suatu’
kekurangan di dalamnya. Seperti ditegaskan oleh Kirgsley: Davis, !
pemuja-pemuja status quo terkadang menyatakan secara tidak langsung!
bahwa tidak mungkin diadakan: perubahan tanpa persétujuan: yang
bulat, suatu pengestian yang bertentangan dengan kenyataan sejarah:i
Menurut -hemat _saya, . penolakan : otomatis - terhadap; perubahan-:
perubahan yang diusulkan; dilandasi oleh satuatau duaanggapanyang
tidak disadariz. . .. - T S AN FRNRTEES W AN TR I “oi
1. bahwa status quo sudah -cukup baik;::: .. - oo a2
2. pilihan yang-dihadapi antara perubahan dan tidak berbuat sesuatu;:
‘Kalau perubalian iyang: diusulkan tidak sempurna,l kita: mungkin
tidak ‘akan berbuat apa-apa; sambil -menunggu adanya:usul:yang;
sempurna. LS R PE SRS SEEL R P S R TS
‘Tetapi kitatidak mungkin berdiamdiri::Apa yang'teJah Kita lakukan:
selara beribu-ribu tahun adalah juga perbuatan. Itu juga:menghasil<
kan kejahatan.. Apabila kita sadar bahwa statys qiio menjadilemah, Kita:
dapat .memperhitungkan manfaat-manfaat::dan: kegugian-kerugian
yang dapat ditemukan .dengan manfaat-manfaat dan: Kerugian=
kerugian yang diramalkan’ dari pérubahan sistém yang ditawarkan,
dengan sedapatnya mengabaikan . kekurangan pengalaman. kita.
Berdasarkan: perbandingan yang- demiikian, kita ~dapat membuat;
keputusan yang. rasional yang tidak akan menyangkut peikiraan+.

perkiraan yang tak dapat dilaksanakan :bahwa ;hanyazsistem-sistem: -

il

yang sempurnalah yang dapat diterima.. .- .o
T T SLEINRP TR v il (B

1. Pengakuan atas Keharusan « 7l 0ol nl i i jﬁ‘

‘Mangkin ikhtisar yaiig:paling" sederhana: dari’analisis! persoalari’ .
kependudukafi*umat manusia iniialah *kebetsairiaan| kalau-diterimal
juga, hanya dibenarkan: di bawali syarat-syarat kepatlatan:penduduk’

S
sl AN ET LG

#21.D. Roslansky;, :Genetics.and.the. Future of Man (Appleton-Century-Crofis. New Yorkys
1966), 'hal, 177 4, o0 0 -0 0 o i corr bl g heaean
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tipis. Dengan meningkatnya kepadatan penduduk, kebersamaan
.dihapuskan satu demi satu. . . :
bih - dulu kita telah menghapuskan kebersamaan dalam
g'um'pu_lan bahan makanan, termasuk tanah garapan dan membuat
batasan dalam  penggunaan tempat-tempat penggembalaan,
zu, dan penangkapan ikan. Pembatasan-pembatasan ini belum
esai di-seluruh dunia.- T -
emudian kita lihat bahwa milik umum seperti tempat pembuangan
lnnbah harus juga dihapuskan. Pembatasan-pembatasan atas pem-
angan aliran limbah rumah tangga telah diterima luas di dunia Barat.
Kita- masih berjuang untuk menutup milik umum dari pencemaran
¢h kendaraan bermotor, pabrik-pabrik,: penyemprotan insektisida,
egiatan-kegiatan pemupukan, dan - instalasi-instalasi energi nuklir.
asih dalam tingkdt permulaan embrional ialah penerimaan kita
s keburikan kebersamaan dalam hal-hal kesenangan. Hampir tiada
pembatasan dalam perambatan gelombang-gelombang suara dalam
edia umum. Masyarakat yang berbelanja dijejali dengan musik yang
¢ berjiwa tanpa persetujuan mereka sendiri. Pemerintah Amerika
at telah membelanjakan bermilyar-milyar dolar untuk memba-
guin pengangkutan supersonik, yang akan mengganggu 50.000 orang
umtuk setiap satu orang yang ingin berperjalanan dari pantai ke pantai
negeri tiga jam lebih cepat. Iklan-iklan mengotori gelombang-
gelombang udara radio dan televisi dan mencemari pandangan pejalan.
Kita masih jauh dari melarang dengan hukum, kebersamaan dalam
* soal-soal kesenangan. Ini karena warisan puritanisme kita melihat
fesenangan sebagai suatu perbuatan’ dosa, dan sakit (sehingga
- pencemaran oleh iklan) sebagai lambang kesucian.
Setiap penutupan baru kebersamaan akan menyangkut pelanggaran
. terhadap kebebasan pribadi seseorang lainnya. Jauh di masa silam
-pelanggaran ini diterima karena tidak ada orang yang sezaman
mengeluh telah dirugikan. Pelanggaran-pelanggaran usul terbarulah
yang ditentang dengan keras; jeritan tentang “hak” dan “’kebebasan™’
memenuhi udara. Tetapi apakah arti "kebebasan”? Kalau orang
sama-sama menyetujui penerbitan undang-undang tentang peram-
- pokan, umat manusia akan 'lebih bebas. Orang yang terikat dalam
logika kebersamaan hanya bebas menimbulkan kehancuran universal.
Sekali mereka melihat kebutuhan atas paksaan timbal-balik, mereka
bebas mengejar tujuan-tujuan lain. Saya yakin bahwa Hegel-lah yang
mengatakan, "Kebebasan adalah pengakuan atas keharusan™.

B

keharusan meninggalkan kebersamaan dalam berkembang biak.
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Segi terpenting dari keharusan yang mesti kita akui sekarang, ialah - -



By

Pemecahan teknis tidak dapat menyelamatkan kita dari-kesengsaraan
kelebthan penduduk. Kebebasan berkembang biak akan'menimbulkan’
kehancuran - kepada semua., Dewasa 'ini, untuk . menghindari
keputusan-keputusan yang keras, banyak di antara kita'tergoda untuk
mempropagandakan' kesadaran .dan orang tua bertariggung. jawab; 4
‘Godaan ritu‘harus::dilawan, - karena . himbauan: terhadap ‘kesadarans i
kesadaran yang bertindak bebas memilih kehilangan semua keésadaran :
dalam jangka panjang dan penambahan kecémasan idalatn- jangka
pendck. a : [ERE . [ , BRI BT T
Satu-satunya cara yang dapat mempertahankan dan memelihara
kebebasan-kebebasan‘lain din lebih berharga ialah. dengan melepaskan
kebebasan berkembang: biak dengan selekas. mungkin: Kebebasan
adalah pengakuan keharusan!’— dan adalah peranan pendidikan untuk j
mengungkapkan képada semtia orang akan kebutuhan meringgalkan
kebebasan: berkembang  biak. Hanya .dengan demikiani:kitadapat

‘
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menghentikan segi  tragedi darikebersamuan ini. ' ’; VR
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A Bab II .- ,
' PENETAPAN KONTRAK

"DAN ALOKASI SUMBER DAYA

DALAM PERIKANAN LAUT*

. Steven N.S. Cheung**

| ' . [
.- . il

3 . v . : L

siTAN yang digunakan di sini dalam memperhatikan  suatu

- daya tanpa hak-hak pemilikan eksklusif, dengan pengkhusus-
kepada perikanan laut, jalah dengan menggyinakan analisis ekonomi
¢ang. kontrak-mengontrak, Dengan tiadanya hak-hak eksklusif
sk menggunakan daerah penangkapan ikan' hak kontrak untuk
entukan pemakaiannya tidak ada. Hal,ini berarti tidak adanya
agai ketentuan kontrak yang mengatur penggunaan sumber daya,

oeod

kan ada kalau daerah perikanan itu merupakan milik ‘pribadi,

) demikian mengubah pembatasan persaingan dan mempeng-
rijhi 2jokasi:sumber daya dengan pelbagai cara, Dalam kopteks yang

13, saya, akan membahas bahwa, apa’ yang dinyafakan ‘sebagai
ternalitas” dalam perikanan 3dalah 'digl;ﬁip'tlgénijﬁ?ﬂgg)@' hak
tuk mengontrak. Qleh kareid ity kemanfaatap konsep ckstemalitas
it sendiri gipertanyakan. Biaya penertiban hikchak eksklusif dan

)
S N I L L ST SRR L N CIEPL R 15 D S TV | D ERPRE IR 8 R Y
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-#*Diterjemahkan  dengap. izin —pénmﬁit:. “Economics, of .—Ei;l_l;’trips“;‘Mgl'al_a’

ement. A

Symposium"’; Vancouver: University of British Columbia, Institute of Animal Resource
ology, him. 97108, 1970. = U T e

"7#% Pada saat makalah inii ditulis, p'enil'lisnjé'gcr'q'da'ai Uﬁibeisfﬁis‘e};iéggbf Sayabenitang

Blidi padd R:H. Case yang sering miemibahas sibyek iri, Képatla David Angliri din Patticia

Kaitther tntuk bantish mefeka pada wmriihya, ddn' pada Zui-GHilithedidan' A.D, Scort

imtuk komentar mereka. Dalam hal gagasan-gagasan yang tidak cksklusif,-kesalahan-

kesalahannya adalah tanggung jawab saya. Terima kasih untuk sbantuan. keuangan ‘yang
diberikan Ford- Foundation Grant for Intematiohal Studies, termasuk:ekononii-pertanian
pada University of Chicago, .~ -1+ = o uoadne st ainetl ol e
1 1Sumber daya manakah dalath perikahion ladit'yang tidak'cksklusif+~ dasir sdifludra; i,
atau ikannya? Jawabnya ialah bahwa tiap sumber daya produktifity' berdimensi banyak, dan

-§stilah*dacrah penangkapan ikan” dipilih untuk mencakup semua. Istilahlisi dipakai sebagai

sinonim dari "sumber daya perikanan” atau ""hak-hak menangkap ikan"dalim makalah ini.
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biaya mengadakan perembukan dan membuat kontrak-kontrak akanl
dnbahas dalam hubungan sifat fisik penkanan laut. Suatu pcnyelesalanf

“pemungutan hasil” yang sama seperti penyelesaian duopoli dari]
Cournot akan disajikan, Akhirnya, pengaruh. timbal-balik -antara:
hak-hak pemilikan, blaya-bxaya transaksn, dan pengam}ran-pengaturan
hukum akan dlblmrakan. e

¥

A. Hak-hak Milik dan Kontrak-Mengontrak
Digabungkannya sumber-sumber daya dari lebih satu pemilik
sumber daya perorangan untuk produksi, menyangkut pemindahan
sebagian atau seluruh hak-hak pemilikan melalui kontrak.? Tiap
kontrak separn itu — khususnya kontrak pemindahan sebaglaq
‘hak-hak; sepern penybwaan. méwujiidkan Suatu striktur. Kétentlians
ketentuan, Atiu syarat-syarat, “‘yang merupakan ‘susunarn “kontrak:
blasanya dlmaksudkan untuk mempérinci pembaglan peh'dapatdn '
antara para ‘pesertd, dan syarat-syﬁrat pengguﬁaan ‘suntber'ddya
Déf nigan’ hak-hak ' atas sumber daya yadg ‘dapat- dlﬁﬁldahkiﬂ’

ketentuati-ketentuzii * ini'"! sesuai’ dengan, 'itau ‘&ltetd]':"kdn olef!

persamgan di pasar; Sebag:iﬁniihé saya telah tunjukkan di tempat1a airg3
pemilihan’ kontrak ditentukan oleh biaya fransngI, isike )‘:m"g'f laZin
(eKonomi), dait i:éng‘a'tbran-bengaturan résm ﬁthk) “Nam ”'rl
dicatat, ‘bahwa’ harga-harga" pasar yang” lazith, Hahyilih 440 dah
banyak ﬁar&t kontrak' (merﬂa,n ‘dalam kontrak—k?‘n;ralé‘ba i hagl‘
harga-har 4" tid4R’ al eHnci'beeqra tegas). ¢ (LD ATy
‘ engan‘hak-hqk" “}rﬂifkﬁh e‘réebra’ﬁ‘ A am senfﬁ‘i»
Sumbér daya, ‘dalil- maksithisast kek&yaéh %Eﬁ"afz’a‘fﬁc H”%upaya
ketentuan-ketentuan kontrak yang dipilih oleh peserta kontrak yang
bersangkutan, sedemikian rupa sehingga keuntungan-bagi—semua
sumber daya ' ditisahakan’ Semak51mal -rhungkin’ tergantungpida
kéndala "persdingafl: ! ABSr " seduai”’ déﬁgan haakg;iﬂnls’a\él [ tefbatak,
ketentuan-keten.tuan kontra}( untuk tiap thhan pen guna’lar}:'sﬁm er
daya haruﬁ sesuai dengan, asqackmmaqmal Dalam kppte}cs‘"yan"g 4uas,
susunan, komrak akan sedemikian. rupa sehnggga.keunmngan magmal

S R T T PR VTR, co U e QU udovdin rotemnios] o

4jlka yang ada hanya pemindahan menycluruh bagi semua sumber daya,.yang: akm,ada
hanya prodnksi; pemilik; :dan tidak:ada ketentuan-kefentuan konn'alq dslam penggunaan
sumber daya. Pemindahan sebagian, seperti sewa-menyewa, di sini.diberi penekanan karena
hal ini:Jebih. Jangsung, menjurus kepada persealan yang dibjcarakan, ! dan hre‘rgqna untuk
menggambarkan. fungsi. kontrak, dengan lebih gelas., - el Sy s,
i+ :3Steven Ni:S..Chining, "Transaction Costs; Risk Aversion, and the Ghoice pf letramﬂ.l‘
Arranigement,”” ' Joumal-of Law and Economics, (Apfil 1969). - - .l 0 bl iy e

-
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dilembagakan, sudah: tentu tidak, sesuai .dengan -kenyataan yang
sesungguhnya, karfena banyak sekali peraturan dan . ketentuay
'dlkcluarkan oleh. pemenntah—-pemenntah dan senkatvsenkat bu;uh"

di pasar akan dxbahas secara singkat dx Baglan V.. Dt i
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B. Pengaruh Terhadap Keputusan-keputusan Mengenal Pena-
‘naman dan Jatuh-Waktu Finansial
Tkan, sepem halnya j juga dengan padl atau setiap tumbuhzn hldup
memerlukan “’penanaman” maupun “pemungutan’; hasil”- Tetapi
ciri-ciri fisik yang berbeda dari sumber-sumber daya demlklan, akan
mengarah képada perbedaan derajat penckarian atas kebebasan pililian
kemungkinan lain. Pada umumnya, keputusan-keputusan akan
diambil mengenar _|ems produk yang akan dihasilkan, cara produksi,
jumiah dan jenis investasi. menurut kurin. wakew, jatub-wakty
finansial dari-penangkapan, intensitas dan cara. pemungutan:hasd:
Dengan hak-hak pemilikan pribadi, ‘keputusan-keputusan-ini akan
menghasilkan ketentuan-ketentuan, yang disetujui: bersama. antara
peserta‘kontrak (misalnya, pemilik daerah penarigkapan ikan, pemilik 44
kapal, dan nelayan). Sekalipun ‘ketentuan-ketentuan berbeda, ;jika i}
bentuk-bentuk kontraknya berbeda, pemakaian sumbev daya. y;mg
dimaksud mungkin tidak.

Apabila -tidak ada .suatu satud pengambllan l;eputusan bagl
penggunaan daerah. penangkapan, tidak hanya.intensitas pemakaian~ !
nya akan terpengarubh, tetipi biaya-biaya untuk penemban (pelaksana- |
an) pcndapatan dari masukan-masukan investasi pribadi lainnya j juga
akan lebih tinggi. - Biaya penertiban . yang - lebih. tinggi:, akan
mempengaruhi keputusan-keputusan mengenai penaqamdn dan jatuh
waktu finansial. Misalnya, jika hak penggunaan tanah tidak-eksklusif; |
biaya - pengawasan penggunaan pupuk pnbadl runt .Jnt:nghasllkan

. e v R T S Y 17 £ el v":(."::'m;-
" *Dan kepustakaannya adalah fuas sekali: Tetapn Yihat Francis T/ Cﬂmsty dan-Anthpny
Scatt, The. Common’ Wealth. in Ogean, Fisheries, «(Baltimore: Johns Hqpkins, . 1965).‘_];;395
Crutchfield dan Amold Zellnes, Econamic Aspects. of the, Panﬁr Hahlm .f m 2
Industna] Reswch (Apnl 1960) Vol 1 No ;R Hainlisch, ed. Eco no:mcg
Regulation (Romé: FAO, 1962); Myids $. M¢ Douigal dafi William T Bdrﬂé‘mrh«m&&ma
of The Oceans (New Haven: Yale University ' Press, 1962); Sol. ~Sinclair-License
Limitation-British- Columbia: A :Method. f Economic ~Fisheties . Management: (Ottawa: - Canada
Department of Fisheries, 1960); Ralph Turvey dan Jack’ Wnscman.)ed The:.FEeonomics.of
Fisheries (Rome: FAO, 1956). Peraturap-peraturan yang dncmukan oleh: serikat-serikat
burub kapal dan nelayan yang paling baik dapat diperoleh pada scnkn-scnkat buruh: i tlp

scndm :n',.f‘} Syhe et
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-akan lebih tinggi, ketimbang kalau penggunaan lahan bersifat
.dan -tunduk pada ketentuan dan pelaksanaan kontrak.
. .geandainya ada pemilikan lahan. pribadi, pemilik dapat
at kontrak dengan buruh, pemilik pupuk, dan mencegah
srang yang tidak ikut dalam kontrak untuk campur tangan
cara bagaimanapun. Hak untuk mengontrak adalah juga hak
.mengecualikan. Hal yang sama berlaku juga bagi. daerah
-'gkdbéﬂ ikan yang tidak eksklusif, sekalipun sifatikan dan jagung
tioda. - Beberapa implikasi .dari faktor-faktor ini adalah sebagai
ut:: A N
.Pilihan produk akan dibatasi oleh biaya-biaya untuk melindungi
.ukan-masukan investasi pribadi yang tinggi. Ini berarti bahwa
produk yang mempunyai sifat bawaan memerlukan biaya-biaya
masukan-masukan investasi pribadi yang relatif rendah,
i 1ebih disukai. Di Tripolitania: misalnya, pohon-pohon badam
| yang menguntungkan, dikabarkan telah dikorbankan untuk kepen-
|| inpan usaha peternakan:sapi karena‘lahannya adalah milik bersama.’
sebabkan kenyataan bahwa biaya pengawasan investasi tanaman
Kefas yang “melekat” pada lahan umum adalah tinggi, sedangkan
rernak dapat digiring ke kandang pada malam hari.-Perubahan produk
gperti' yang. digambarkan itu -mengakibatkan komposisi masukan
vestasi yang berbeda, namun nilai total investasi bisa naik atau turun.
¢lanjutnya,” bunga. (rente) 'yang. dapat: dikumpulkan {— akibat
pemilikan bersama — akan merosot bahkan 'sebelum terbagi habis
karena :persaingan; oleh sébab produk -yang. dipilih berbeda dengan
sproduk yang dipilih untuk memaksimumkan bunga'-di bawah
* pemilikan pribadi. . : - »

. Apakah tiadanya eksklusivitas dalam daerah penangkapan ikan
mempunyai pengaruh penting kepada pilihan produk pada.perikanan
. Jaut? Terdapat kesan bahwa jawabannya:ialah tidak. Karena daerah
‘perikanan’ nyatanya dipat dimanfaatkan’ bersama-sama, di'samping
hasil-hasil dari laut yang ada sekirang Secara’ kebetulan ‘ternyata
merupakan, pilihan yang terbaik. Tetapi beberapa jenis ikan mungkin
- terlalu banyak, sedangkan jenis lainnya terlampan sedikit, atau.pilihan

hasil dalam budi daya akan terpengaruh.® . .. ., .o
e L% S = Lot I

T
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* 7Lihat Arithony Bottomley;"“The Effect of Common Ownership of Land Upon Resource
Allocation in Tripolitania,” Land Economitcs, (Februari 1963). .
“8persoalatinya ‘adalah ‘empiris. Tetapi lihat” Anthony. Scott, "Economis Obstacies to
‘Mirine Development;” naskah yang disiapkan untuk konperensi tentang Budidaya Laut,

(Oregon State University, Mei 1968). . .
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(2) Untuk hasil tertentu, beberapa jenis masukan inviestasi mungkin
saja merosot, apabila daerah penangkapan ikan perseorangan menja
tidak eksklusif. Misalnya, perikanan di sawah milik perseorangana
memperoleh pemberian makanan yang lebih intensif, daripada‘kalay;
itu adalah suatu telaga milik bersama. Gejala ini sekali lagi disebabkan
oleh biaya yang lebih tinggi' untuk mengawasi masukan-masukan
makanan -perseorangan (investasi) karena penggunaan yang :tidak
eksklusif dari telaga milik ‘bérsama.? Pada perikanan ‘laut tingkat
keuntungan ‘jenis investasi ini kiranya dapat diabaikan, jadi tidak
penting. Tetapi ini tidak berlaku untuk semua hasil lautan. )

(3) Sifat-sifat alami perikanan laut, bersama dengan biaya-biaya
pengawasan, juga mempengaruhi nilai jatuh-waktu dari modal yang
bertumbuh (besarnya tangkapan). Seandainya-daerah penangkapan
dimiliki' secara khusu$ -dan .produk-produknya _diselenggarakan
dengan murah sebagai. milik : pribadi, jatuh-waktu finansidl .idar
perikanan dan tingkat daur bawaan (yaitu ukuran ‘mata jaring) dipilih
sedemikian rupa‘'untuk dapat memaksimumkan :aktiva.'?. Demikian
pula, kontur waktu dari arus pendapatan panen, yang dalam hak-hak
eksklusif akan  dipilih untuk - memaksimumkan ‘ kekayaan, .akai
berbeda dibanding pada hak-hak tidak eksklusif.!! Faktor-fakor i ini,
walaupun penting dalam perikanan laut, tidak demkan halnya bagi
pemeliharaan ternak di tempat penggembalaan. umuin, oleh: karena
yang tersebut terakhir ini memerlukan biaya yang lebih rendah dalaih
mengawasi. penumbuhan- aktiva itu sendiri. o :‘ o e

. Pelbagai -perubahan. dalam . keputusan-keputusan mengenax pena-
naman dan kematangan: ﬁnansxal yang...dibahas:. d1 ‘atas,. hliany)a

(SR ')l'

Y nH." ivs LT

" STetapi investasi jenis itii tidak dapat diturunkan’ sampzl nok. 'W'alaupun bmyelesaum
definitif untuk itu tidak dibérikan di sini, perkenankan saya ‘memiberika) pmdekétaqémght
atas persoalan itu.. Andaikan biaya pengawasan.investasi perseorangail demikian tingginya
schingga menjadi penghalang. Misalkan p adalah tmgkat keuntungan marjinal inyentasis d dap
r adalah suku bunga. Jika keuntungan investasi itu tidak ‘eksklusit, jadl n adalah orang,
scscorang akan mcngmvestasikan jika pln = r. Sudzh tentu ‘ada kemungkman ‘bihiva
investasi jenis ini akan turin sampai nol sckalipun n sangatkecil. Namu ‘juhil:’}rpemranghh
harus ‘dipeflakukin sebagu variabel ‘yang untuk: sebagian. icrgantung?pzdilp.d !

10Walaupun masalah “pencbangan Kayi™ sudah térkénal, dilsini saya menurjuk: padz
penyelesaian mula-mula oleh Martin “Faustmann  (1849), yang dengan gemilang
dibangkitkan kembali oleh M. Mason Gaffney, Concepts of Financial Maturity of Timber and
Other Assets, (stensilan, North Carolma State Collcgm 1960), AE:i Infarmation Series
No. 62. o [ERN ol aftaess GUA

- WEksposisi terbaik dari "kontur waktn" dan maksimisasi kekayaan maslhdgnn;pal dqhm
Irving Fisher;- The Theory of Interest, (1930) (New.York: Augustus M,. Kcl!g,y, 1961) Bab b
dan 6. FEE R S 13 L RO



4kan beberapa dari banyak akibat penting dari tiadanya hak-hak
S dalam salah satu faktor produksi. Walaupun yang dimaksud
bukan suatu fakta yang lengkap, pembahasan kita menunjukkan
arena suatu kontrak merupakan suatu struktur, tiadanya hak
‘mengontrak, sebagaimana halnya dengan sumber daya tidak
usif, akan mempengaruhi alokasi sumber daya dalam pelbagai
Dan karena biasanya ada beberapa keputusan produksi,
iiaan-kesamaan marjinal yang terpengaruh, juga ada beberapa;
.miata jaring marjinal, masukan-masukan makanan marjinal,
an produk marjinal, dan sebagainya. ‘
Walaapun dalam bagian D saya akan menyokong kesimpulan yang
engenai-pemborosan bunga dalam penggunaan sumber daya
anig tidak eksklusif, tapi saya tidak menyokong analisis yang sudah
pan secara tradisional, mengenai sebab terjadinya pemborosan ini.
gian ini telah menunjukkan bahwa akibat-akibat dari penanaman
satuh-waktu finansial sendiri akan mengurangi bunga yang dapat
kumpulkan. Dan tidaklah sulit untuk memahami situasi, di mana
a waktu panen tidak ada sesuatu yanglayak untuk dipanen. Namun
srikanan laut bernasib lebih baik, karena itu mari jalan terus.

Panen: Hakchak Pemilikan: Perseorangan - dan Batas
‘Kerugian . R . o
Kini kita beralih menganalisis intensitas “’panen’ perikanan dalam
dua bidang hipotesis, satu dengan pemilikan perseorangan semua
sumber daya dan satunya lagi dengan daerah penangkapan ikan yang
tidak eksklusif. Soal panen di sini dikhususkan karena penyelesaian
secara teori merupakan hal yang mendasar dalam analisis ekonomi
yang terakhir dari perikanan laut dan kolam bersama”. Selain itu,
kebanyakan ahli ekonomi setuju bahwa eksternalitas ada apabila panen
perikanan merupakan eksploitasi bersama, Dalam bagian ini kita
membahas bidang pemilikan perseorangan, ‘dan  dalam bagian
erikutnya kolam bersama. Pencrapan sederhana hukum hasil-hasil
yang menurun mungkin sepele, tetapi itu, diperlukan untuk
ménunjpkkan lebih lanjut fungsi kontrak-mengontrak dan kegunaan

konsep eksternalitas yang masih diragukan'itu, ..~
" Perhatikan dua unsur masukan pribadi dalam produksi.perikanan:
daerah penangkapan ikan dan tenaga kerja nelayan (anggap bahwaikan
tumbuh sendiri, jadi soal panen adalah satu-satunya.yang perlu
diperhatikan). Bunga yang dapat ditarik dari daerah penangkapan.
dengan demikian adalah hasil dari perbedaan antara produk marjinal
tenaga kerja dan tingkat upah: Untuk memaksimumkan bunga
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(pendapatan) pada pemilikan :perseorangan,!?: nilai ban‘dingfbunga
dalam hubungannya dengan kerja harus sama dengan nol, yang berartj
produk. marjinal tenaga kerja. menyamai tingkat upah. ... /- .

Syarat keseimbangan di atas dapat dilihat. dati sudut ‘keuntungan’
dengarl menambahkan tenaga kerja untuk panen perikanan dan
kerugian yang diakibatkan oleh tambahan tenaga kerja tersebut atas”
produktivitas masukan tenaga kerja yang ada (intramarjinal). Dengan®
menganggap keuntungan marjinal per satuan tenaga kerja-tambahay
sebagai produk rata-ratanya (iurannya) dikurangi. tingkat :upah
(pendapatan alternatifnya), kita menulisnya: 0Q/oL =:Q/L-W. Dij
pihak lain,, akibat dari tenaga kerja tambahan,, produktivitas semua
tenaga kerja yang ada intramarjinal; : turun. Secara', aljabar:  kita'
menulisnya: . s R AN T
e L) = L[QE)-QL + L),
Q(I'.f L) L[L R ] R oo

Fiio

di mana fungsi @ menunjukkan nilai kerugian yang diakibatkas olel”
peningkatan dalam L, dengan) L sebagaijumlah tenaga kerja yang ada -
(intramarjinal). Dengan mengambil derivatif dari @ dalam hubungan-
nya dengan L', kita memperoleh ;. v ‘

9. _9QUL.+L) L, .. QUL+LL ;.
oL’ . -.oL'.; S S Lg’ . AL +'<L')2v.'a.;}~: Fooscbns wel
Rerugiari' magjinal (eksternal), 9/\/dL, disebabkan.oleh: kenaikan

tenaga ketja' yang sangat: besar i(tidak - terbatas),:jadi: i fr;,;,; S anthy

- ) SRLL Ny L

§
? Ln e
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AL IEN R U PE IS F A AT § PSR L) I S T
a%(L,0) == aQ + 198 . N . A [T

;] .. oL . L oL . .. . . oo LA
Usiwuk'" siemaksimimkan ' burdga bagi” daerali” penangkapifl* ki, - -

keuntungan marjiidl dari penatibahan tenaga kerja hardis menyamaj
batas-kerugian ‘mrjinal ‘yang betsangkuean, raitu Q3L ‘= aA/aL. -

Dalam maodel sederhana’ di ‘atas kita mielihat bahwa hkiit-akibat
sésuatu aksi’ selalu"ada,’ apa pun” s';sten'l ‘hak-hak pemilikih’ yang

i, T GTIT iiee. IS IR E AT Bl PRI
berlaku. ‘Mencleg‘ah_ kerugian sehiruhnya, ,sglgqu_ p;_q’gur i 33?1 Hasil .
tetap berlakiy (s‘?pe:d dalam'iii)b_’dbl 'kit’a),’Béﬁﬁ;QéhEeFk;" "c}lhéfapv ‘
TR S LY S U G TN T 3L P TR E LA N S RE A 1 OGS TROR IR
seliirbhnya. *'Ying' ‘'perlu dipethatikan * jalah ,a‘ﬁak;(hr keuritungan

e 1 3 I el ]

T T T T T I T S cor 4 e
'*Di ‘seluruh " makalah 'ini, 'perkatain” "buhga” ‘digunakan ‘s'cbagg sinorim “dari | ;
"péndapatan®’, aitis penghasilani bagi tiap hik sumber daya pérseorangan. agi haksimifsasi
yang terbatas, ‘ini dianggap ‘sebagai bunga' tahinap. S e A T
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ahan bisa lebih danpada sekedar mengimbangi kerugian yang
angkutan. Adalah salah satu fungsi utama kontrak-mengontrak
. menentukan - batas kerugian yang dapat: dlperkenankan.
ilikan perseorangan daerah penangkapan ikan menjamin hak
ya untuk mengontrakkan dan menentukan. Tiadanya hak
demikian, sepern pada penkanan laut, akan mempengaruhl batas
Remgian:
Dengan demikian yang dlkatakan cksternalitas, yang berkaitan
engan ”kolam bersama’ atau dengan semua susunan pemilikan tanpa
spentuan hak-hak yang jelas, adalah konsep-konsep yang kabur.
m kasus sederhana yang dxsa_]lkan di atas, adalah:tidak mungkin
i saya untuk menarik garis- pemisah sedemikian rupa bahwa
kstemahtas dapat dikenali dengan baik. Setiap tindakan ekonomi
empunyai akibat. Itu juga tidak memberikan gambaran yang jelas
antuk dapat. melihat kerugian ekstern atau intern dari suatu
jerusahaan, karena perusahaan hanya sekedar pemegang kontrak-
kontrak guna pengubahan bentuk suatu jenis hak kepada jenis yang
Jain.:- Hal yang sama  berlaku bagi semua: keputusan - mengcnal
/penggunaan sumber daya. Itu berarti. penggolongan berbagai jenis
eksternalitas,'® jika memang. bermanfaat, adalah teoresasi khusus,
uatu cara yang tidak. praktis untuk menangam persoalan, umum.
/Petsodlannya bersifat umum karena setiap: perolehan . memerlukan
‘biaya...Pendekatan yang lebih bermanfaat, sebagaimana yang saya
usulkan di sini, ialah melalui suatu teori pengontrakan: apakah hak
' untuk mengontrak diakui. oleh undang-undang -dan-sampai -berapa
jauh biaya-biaya transaksi mempengaruhi pcrangkat-perangkat
kontrak dan alokasi sumber daya.

-

D. Panen: Penghapusan Bunga ’
" Sejak eksposisi Knight' atas contoh ngou15 tentang cara yang baik
dan buruk, dapat dlllhat dalam gambaran yang tcrbahk pada’ analms

¥Untuk gambaran yang lebih luas, lihat E.J. Mishan, “Reflection on Recem
Developments-in: the Concept of External Effects™, Economic Jourtial, (Februari 1965).
.Keragamannya sejak itu bertambah dan di antara disertasi doktoral frekucnﬂ dan
*"eksternalitas” adalah menyolok. Eksternalitas dalam perikanan laut misalnya dapat -dilihat
“dalam Ralph Turvey, f'Opnmmmon m Flshery chulatwn." Ameman Eco;aomu R:mew

Eronamy, (Apnl 1969)

“E_H. Knight, "“Some Fallacies in the lnterpretauon of Sonal Cost " Quanerly joumal of
Economics, (1924), dicetak ulang dalam George J. Stigler dan Kenneth E. Bouldmg. ed.,
Readings in Price Theory, (Chnago Rlchard D. lrwin, 1952), :

'SA.C. Pigou, The Economics of Welfare,-(London: Macmillan, 1920), hlm. 194..
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H. Scott Gordon'® tentang daerah perikanan bersama, model-model.
penangkapan ikan berlandaskan keadaan bahwa produk rata-rata upaya;
penangkapan ikan (atau tenaga kerja) menyamai tingkat. upah (atau:
biaya faktor marjinal).!” Merupakan suatu pemborosan ekonomi;
karena -produktivitas marjinal tenaga kerja dalam penangkapan ikan
lebih rendah daripada yang dikerjakan di tempat lain. Penyamaan
produk tenaga kerja rata-rata dengan tingkat upah mengikuti. secara’
berulang pemborosan bunga daerah penangkapan ikan. - .
Walaupun nampaknya jelas pada pandangan pertama, masih
terdapat dua teka-teki dalam pemborosan bunga itu. Pertama;:
keputusan-keputusan perseorangan, menurut definisi, dibuat dalam
batas: bagaimana mungkin bahwa. produk maljmal tenaga kerja
nelayan lebih rendah daripada tingkat upah (dalam arti sosial) jika tidak-
ada nelayan yang mau bekerja dalam penangkapan ikan apabila produk-
marjinal tiap nelayan kurang dari tingkat upah? Kedua, apa yang akan
dimaksimumkan nelayan jika .tidak ada hak eksklusif atas daerah
penangkapan. ikan? Kegagalan menjawab pertanyaan-pertanyaan ini. .
dengan memuaskan, menimbulkan debat mengenai produk rata-rata;
dan karena itu hilan%nya bunga lebih sebagai: suatu pernyataan;
daripada hasil ‘nyata.’® Berikut ini saya. mengajukan  suatu’-analisis
alternatif dengan pengertian yang agak berbeda. R C
Sebelum memulai terus ke analisis forimal, suatu pengantar singkat
akan dapat memberi bantuan. Apabila daerah penangkapin ikan
adalah’ milik perseorangan, ‘hak ata, bunga (pendapatan). adalah
eksklusif, dan persetujuan kontrak-akan membuat bunga suatu biaya
sendiri produksi perikanan. Dengan hak-hak penangkapan yang tidak
eksklusif dan tanpa kerja sama antara nelayan; bunga menjadi sisa,
dengan setiap kesatuan pembuat keputusan —nelayan atau perusahaan
perikanan — berusaha memaksimumkan bagmn yan; dmﬁggalkan
oleh yang lain: Dengan demikian tingkah laku adalah'sestiai dengan
maksimisasi kekayaan yang “tunduk pada pembata&an upah dan :
H

———— . .:

'“H.S. Gordon, "’The Economic Theory of aCommon Property Rcsdurcc The Flshery.
Joumal of Political Economy, (Agustus 1954). T OB S H

"7Lihat misalnya, Anthony’ Scott, *The Fishery: The Objcct:ves o(‘ Sole Ownétshnp"
Journal of Political - Etonomy, (April 1955); idem, "Optimal-Utilizition 'anﬂ the Control of
Fisheries”, dalam Turvey dan Wiseman, ed. op. cit., dan James A. Cru chﬁcld. “*Commen
Property Resource and Factor Allocation”, Ccmadzan jaumal of Ecoumm and Folmm! Snzm:e,
(Agustus 1956). ‘ A e i

®Dalam eksposisi Gordon dacrah-daerah penangkapan ikan dcnghn ksuburan yang
berbeda adalah jelas. Saya menganggap analisisnya ‘téntang #cnghapusqn bnnga tidak jelas, -
khususnya jika hanya ada satu daerah penangkapan’ yang homogen.. = . i
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 pembatasan kontraktual tentang pemakaian daerah penang-
i oleh orang-orang lain. Dengan maksimisasi yang bebas, produk
il ‘tiap nelayan akan sama'dengan. tingkat upahnya. Tanpa
batasan-pembatasan baik secara hukum'maupun kontraktual atas
ggunaan daerah penangkapan ikan, nelayan akan memasuki
stri itu selama sisa (yaitu pendapatan yang melebihi upah
atifnya) untuknya masih positif. Tetapi, pada tiap pemasukan
, produk marjinal bagi semua nelayan lainnya akan jatuh, dan,
ai dengan hukum ekuimarjinal, masing-masing mereka akan
gurangi upaya penangkapannya (atau masukan tenaga kerja).
Pengan demikian prosesnya sejalan dengan penyelesaian duopoli dari
ournot dengan kebebasan ikut berusaha, dengan bunga lautan
bagai pengganti bunga monopoli, produk’ tenaga kerja rata-rata
sigai pengganti pérmintaan untuk produk dan tingkat upah yang
positif sebagai pengganti biaya produksi yang diperkirakan nol.'
ngan menganggap ‘tenaga kerja nelayan sebagai homogen dan
enawaran kepada industri sangat elastis, pemborosan bunga dalam
eseimbangan secara lengkap mengandung arti bahwa jumlah nelayan
{atau perusahaan) yang berdiri sendiri-hampir tak terbatas, dengan
masing-masing melakukan upaya penangkapan yang sangat kecil.

Urituk menggambarkannya secara geometrik, marilah kita lihat
Gambar 1. Dalam gambar ini, keluaran tiap satuan tenaga kerja diukur
‘melalui poros vertikal, dan tenaga kerja (upaya penangkapan) melalui
-poros horisontal. Jumlah daerah’ penangkapan (atau sumber daya
‘perikanan) dibuat tetap. Untuk mudahnya, garis Q/L dan (8Q/8L),
adalah masing-masing kurva produk rata-rata dan produk marjinal
rata-rata, sementara W adalah tingkat upah, atau biaya faktor marjinal
tenaga kerja, 3(WL)/JL. Jika suatu satuan: pengambil ‘keputusan
sendiri, katakanlah Alpha («), mau menentukan masukan tenaga kerja
untuk penangkapan, hasilnya akan sama dengan kalau' hak-hak
pemilikan perseorangan yang menguasai-daerah penangkapan, dengan
satu’atau beberapa pemilik perséorarigan. (Para) ‘pémilik ‘mungkin
bekerja sendiri, atau menyewa sejumlah pekerja. Bagaimanapun,
keseimbangan ada pada B, di mana (0QfaL), = (WL)/3L, suatu
’;e'gdaa‘n yang ditimbulkan oleh maksimisasi bunga yang tunduk pada
T L [ R P DA TN & o

be

I . [ T O N S

+: "Tetapi kritik terhadap penyelesaian duopoli dari Cournot di sini tidak grapaﬂtdi.t.mpkan.
karena kita berurusan dengan sejumlah besar peserta, dan oleh karena watak sumber daya
yang non-cksklusif, tidak ada persekongkolan dalam jenis apa [pun antara” perusahaan-
perusahaan.’ Untuk- dua’ Kritik' terhadap ‘penyelesaian -duopeli’ Cournot,' lihat ‘Georgé j.
iStigler, The Organization of Industry, (Homewoed: Richatd D. Irwin, 1968), him._ 36-7.
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pembatasan hak-hak -pemilikan perseorangan. . Bunga - maksim
dilakiskan dengan daerah. ABCD, di mana OL, adalah tenaga k
yang dipekerjakan:atau :separuh dari OL4— jumlah maspkan teng,
kerja dengan mana bunga akan diboroskan. :

Lty

Produksi. |

Tenaga < o ) o
Kerja L '
«D v . LR N v C- i

S, »
A i . B P
) N 5
N

Q. ,

. l(f)_“ e
O . kilh Ll i TeagaKeia
‘ s i (UPaVQlD:GnaﬁQ'A,: "r’)A
GamBaR 1. Pemborosan Bunga: - . . TS ER
L P N ; . Saab

. Di Bawah‘ h;ié—hak hbﬁ-gksidu‘sif atis déérah penangkapan, ud;k

terdapat kontrak yang menentukan masukan L,, dan grangqp‘r‘agggla‘iﬁ'
akan bebas bersaing untuk memperoleh bunga (kini m¢ rupakan sisa),
Bagi orang yang kedua, katakanlah Beta (), produk marjinal darj
satuan tenaga kerjanya yang pertama, dengan Alpha sudah membekali
OLy,.akan berupa CL,. Kurya produk marjinal Beta (@) akan menjadi
(3Q/aL)g, dan untuk pemaksimuman yang terbatas ia élgag mensuplai
tenaga kerja dari L, ke L;, sehingga (8Q/L)g. = d(WL)/oL. Dengan
masuknya Beta (B), produk marjinal tenaga kerja bagi Alpha (a) furun,
dan ia akan mengurangi upaya penangkapanpya. Bengurangan upaya
Alpha (a) mengakibatkan naiknya produk marjinal tenaga kerjaibagi

Beta (B), dan yang tersebut akhir ini karenanya akan ‘meningkatkan
upaya penangkapannya. Menurut hukumnya, dengin -adanya dua

orang; kés¢imbangati masukan’ ténaga kerja akan' tienjadiOL;; atau

duapertiga dari ‘OL,, dengdn Alpha’ membekali-OLg'diin Beta ()
% membekali LoL,. Déngan pengaturan itu, kurva produk marjinal Beta

4 (B) akan menjadi (0Q/8L)g*. Bunga seluruhnya akan,‘ib,ezkurangizdgh
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+i sama di antara mereka berdua. Namun, dengan masukan
4 kerja OL;, kurva produk matjinal bagi Gamma' (v), orang
gai adalah (dQ/aL)y, dan'ia’akan masuk untuk ikut memperoleh
jan dari sisa. Proses berjalan terus. Keseimbangan tercapai apabila
telah’ habis, yang ‘berarti jumlah'nelayan hampir tak terbatas,
gan-upaya masing-masing yang sangat kecil. Contoh ini tegadl
gan seketika dan’tanpa. dipengaruhi dimensi’ waktu.

gcara aljabar, kita anggap fungsi produksi Q = Q(L,Z), dimana L
ah tenaga kerja dan Z adalah jumlah tetap daerah penangkapan.
gi tiap nelayan sendiri, sisa yang akan dimaksimumkan adalah R; =

. iWL;, di. mana ¢; adalah keluaran nelayan itu, L; adalah masukan
aga kerja, dan Wadalah tingkat upah. Misalkan jumlah total tenaga
a para nclayan lamnya adalah L°, kita menuhs :

= ——— QU* +

; L* + L, QA L') 7
engan anggapan bahwa nap perorangan (atau pcrusahaan) beroperas:
n cara yang sama. Dari sini kita mempcroleh dq;/dL,; 4-rW dan

L*QL* + L) L aQ(L* + L)
+ ®
(L* + Ly L+ L, o,

: Andalkan ada sejumlah N perorangén yang. sama, sehmgga _]umlah
ngga keqa adalah Ly, kemudian dalam. kcselmbangan L = LN[N,
dan.L’ [(N—l)/N]LN Oleh sebab iy, - oy 20

:'aq,, _ N-1 Q(LN) .
aL’ - N L T,_,LN' 1.

1 GQ(LN) ~
N 6L Y { [P SDVEN

1 e i R R R S

Kalau jumlah nelayan (atau perusahaan penkanan) hamplr tak terbatas,
kita dapatkan ,

. N-1 QL D \é .,L ) L~
N—)OO — e (N)+—.i'Q(N) Q( )_LV
[Ny N dky | ke

1 -

Dan sudut pandangan sosial, kesamaan-dari produk tenaga kega
Tata-rata dan tingkat upah menylmpulkan bahwa bunga seluruhnya
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oa tidak sama. Dengan perkataan lain, keuntungan-keuntungan
4tif mereka dalam penangkapan tidak sama. Jadi ada nelayan
mar_]mal ‘dan nelayan marjinal. ‘Nelayan intramarjinal -akan
nerima bunga bayangan (imputed) dan tanggung jawab masukan
sreka tidak terlalu kecil untuk dapat diabaikan. Kedua, susunan blaya
fen” ikan telah diabaikan. Biaya ikut berusaha akan mengurangi
ah nelayan. Dan produksi tidak Cobb-Douglas; terdapat
sruingkinan suatu skala penghematan dalam ukuran minimum
pal,:- ukuran alat’ penangkapan dan radius operasi. Dan kenga,
tetapan-ketetapan kelembagaan untuk membatasi peserta, seperti
isalnya serikat-serikat sckerja nelayan dan kapal serta peraturan-
raturan hukum, akan.mengenakan pembatasan dalam persaingan.

Begitu terbatas halnya Namun, implikasi-implikasi modelnya tetap

a. Yang berikut ini pérlu dlperhatlkan. Pertama, apabila hal-hal lain
:dak berubah, total pembiayaani tiap nelayan (atau perusahaan) akan
‘réndah bila hak-hak penangkapan non-eksklusif, daripada jika
sérah' penangkapannya menjadi milik pérseorangan. Ini tampak pada
ikuran-ukuran kapal yang secara sukarela dibuat tetap kecil dan

smlah hari penangkapan dalam setahun yang sedikit. Sebaliknya,
embatasan ikut - berusaha yang efektif akan mengakibatkan
eningkatmya pembiayaan per nelayan. Kedua,ada -perangsing-
perangsang’ bagi nelayan untuk membatasi. jumlah :yang berhak
melakukan penangkapan. ‘Apakah hal ini dapat menjelaskan kelaziman
danya serikat-serikat sekerja kapal dan nelayan dalam perikanan laut?
uatu kasus:menarik untuk.dipelajari lebih lanjut adalah pengeluaran
Jisensi’ baru-baru int kepada kapal-kapal ikan di British Columbia.
‘Model menunjukkan bahwa lisensi seperti itu akan mempunyai harga
. pasar 'yang positif yang mcwakﬂl mlal bunga lautan sekarang yang
dapat dxtangkap ; ,

,Imphkam yang ketiga adalah lebxh kompleks Perhatlkan nga
ketetapan alternatif. Ketetapan pertama ‘adalah’ sekelompok orang yang
membentuk suku. kaum, atau serikat sekega dengan demikian
' mencegah orang luar untuk bersaing dalam | penggunaan sumber daya
jang non-eksklusif. Dalam ketetapan ini, sétiap orang dalam bebas
itk ‘menggunakan ‘sumber -daya menurut ¢kehendaknya dan
_memperoleh pendapatan dari ‘situ; ‘Menurut analisisikita, ‘semakin
sedikit orang dalam semakin besar "bunga” yang-dapat diperoleh
asing-masing.  'Di - plhak lain, “biaya pencegahan - (misalnyé
; pertumpahan darah). bagi setiap orang dalam merupakan fungsi yang’
.ineningkat dari jumlah orang luar yang dicegah ikut serta. Jumiah
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orang dalam keadaan seimbang ditentukan, jika mar_]m ke\,mtungan
dan biaya pencegahan orang, luar adalah sama. ;. .- v

. Ketetapan yang: kedua tidak hanya menyangkut pencegahan orang
luar, melainkan -juga seperti halnya pada sementara :koperasi, ada
peraturan, pokok .mengenai . besarnya volume. -pekerjaan:.dan
pendapatan bagi orang-orang.dalam. Ketetapan ketiga adalah-hak-hak
pemilikan perseorangan yang mengatur.semua sumber daya, di mana
hak-hak pemilikan diuraikan dengan jelas dan dilaksanakan, dan di
mana pedoman penggunaan sumber daya dntetapkan melalm kontrak
di pasar, ‘ ‘ . R T SR TP

Ketiga ketetapan tersebut semuanya mahal. ‘Sementara nampaknya
biaya ketetapan itu' terendah 'pada’ yang ‘pertama dan ‘tértinggi padd
yang ketiga, urutan:keuntungan dari tiap ketetapan-tersebut adalah
terbalik. Dengan membandingkan ., kcuntungan—keuptunganz dan

44444

bnaya—blaya ini, ,pxhhan ketetapan-ketetapan . hak... enuhkan ;dapat
teori pembentukan hak pemlhkan Nam;m, teon sepett: ;tp udals
du’naksudkan di slm,,,, e Ce hiin s e
: N AP TR ) R 'V:::,.‘,.Vuig
","‘,) S RS & SN L LY AL PRTRRPTON
E. Slfat Persoalan e v e e Ttk b an
Persoalan ekoriomi penkanan laut ndaklah umk ’Iictapl s;fat~sxfa§
fisikiikan! dari: penetapan-pbnetapan hukum . untuk. 1qdustn tersebut
menghasxllean ciri=ciri kurang -menyolok .di:- tempat,lam,'- EPR R )
.  Pemindahan hak-hak: pemilikan : dj antara; pemilik pemllik perse:
orangan melalui peiigontrakan di pasar'menghéndaki bahwa bak:hak
tersebut eksklusif. Suatu hak pemilikan eksklusif memberikan: kepada
pemiliknya kekuasain  yang :terbatas -untuk: membpat keputusan;
keputusan mengenai penggunaan sumber daya,. untuk dapat
memperoleh pendapatan dari ripadanya, Untuk menenjtukan batas ini
dlperlukan ukuran.din pela sanaan. Tlap pemlh'kah adalah’ bef'ﬁ{'atrg
banyak ddn eksklu51v1tas s'e’ti'ng Kali adalah soal tmgkat “Tetapi’ {tanpa
ada hak kekuasaan atau aturan khas untuk bertmdak ’l’l“k" infuk

g (1 unnoil
...... 1910001 weyY

T xadqnya kekhasan dalam penuhkan dapat, gsebabkan tiadanya
pengakuan kelembagaan hukum atas kekhasan itu;:a i; kaﬁena sangat
tingginya biaya-biaya untuk . memperingi dan menga r --batas hakiinu,
Jadi persoalannya. yang umum ialah apakah penetapampenctapan
kontrak dan hak-hak khas ada, schingga: keunmngan-d;;qnmqganvdag'
biaya-biaya kegiatan-kegiatan,. dapat d1perh1tungkaq di pasar;jika

|
i
I
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pakah: penetapan-penetapan hukum atau peraturan-peraturan
g . 2 ) )
ntah, secara ekonomis layak.* : :

jaya-biaya yang bertalian dengan pembentukan pemilikan dan
kontrak kemudian, dapat dianggap mempunyai dua tingkat.
;aﬁg’két pertama, tanpa pertukaran, ‘ada biaya-biaya untuk
eritukan dan mengatur kekhasan. Biaya ini beraneka-ragam.

" lain “tergantung pada sifat-sifac fisik dari sumber yang
spesangkutan. Jelas ada kesulitan dalam menaksir, menentukan

jtas dan identitas, serta mengatur hak-hak perseorangan dalam
Kanan laut. Mencap ternak pun mahal. Pada tahap ini, biaya-biaya
ugd tergantung pada ukuran milik itu: biaya per satuan milik
gkin lebih murah jika seluruh daerah penangkapan dimiliki oleh
orang atau suatd kelompok otang, melalui penerbitan saham;®
mungkin biaya per satuan milik akan lebih mahal apabila seluruh
n di dunia ini dimiliki oleh satu orang. Jika individu itu dibiarkan

engambil keputusan, maka tingkat kekhasan dan ukuran milik yang

1]111, 'an\t‘ar“a lain, akan' sédemikian rupa schingga biaya marjinal
tk menegakkan kekhasan menyamai keuntun jinal

gan marjinal yang

L T

rsangkutan. o B L ,
Pada tingkat kedua, ada biaya-biaya yang bertalian. dengan
erundingan dan pembuatan _kontrak untuk pertukaran . atau
:mindahan hak-hak pemilikan. Sedikitnya ada dua alasan yang dapat
dikemukakan mengenai kesulitan ;memisahkan biaya-biaya tingkat
dua ini dari ‘yang pertama. Alasan perfama ialah bahwa pendapatan
ang diperoleh. dari suatu hak yang khas, atau keuntungan yang
didapat daripadanya, tergantung pada adanya ‘kemungkinan pemin-
“‘dahan di pasar, karena tanpa kemungkinan ini pilihan yang terbaik
tidak dapat dilaksanakan. Ini berarti.bahwa semakin rendah biaya
ontrak untuk pemindahan hak, semakin tinggi keuntungan yang
diperoleh dari pelaksanaan kekhasan, Alasan kedua jalah bahwa biaya
pelaksanaan kekhasan juga tergantung pada adanya pemindahan dan
biayanya yang bertalian. Ukuran besar pemilikan sumber, daya yang
disukii seperti biaya pengurusan yang lebih, rendah misalnya, dapat
- dipilih sejauh it dapat dimungkifikan. oleh bursa’pasar. Dengan
alasani-alasan ini dan untuk memudahkan, walaupun agak tidak adil,
untuk menyatukan biaya-biaya pada kedua tingkat tersebut menjadi

IR

£ 2Lihat Coase, dp.cit. dan Demsetz, op.cit: 71 * 7 L b
®Catat bahwa monppoli dalam ‘pasar perikanan tidak termasuk. Mungkin ‘masih ada
4¢junmilah besar perusahaan penangkapan ikan, secara potcnsial'atau‘ scsungguhﬁya.. yang

menyewa hak-hak penangkapan. - - S :
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satu istilah yang luas, yaitu biaya-biaya transaksi. Sebagaimana halny, |
dalam produk-produk bersama hanya biaya-biaya marjinal yang
relevan. ¥ .
“Dalam masyarakat yang modern, 'hak-hak milik xperseorangan
memerlukan pengakuan' dan penguatan hukum, Beralasan untuk
menganggap bahwa dengan adanya pemermtah menurun an
biaya-biaya transaksi. Tetapi sejarah menunjukkan berulang kali
bahwa reaksi pasar selalu lebih cepat daripada reaksi undang-undang
terhadap keadaan ekonomi yang berubah-ubah. ,Apa yang tadinya
tidak bermanfaat disélenggarakan sebagai perseorangan mungkm
sekarang berguna. perubahan-perubahan dalam_syarat-syarat per- -
mintaan dan penawaran, . pembaruan—pembaruan teknologi,* dan -
perb:ukan metoda-metoda organisasi dapat menurunkan blaya
transaksi.?* : ;
Dalam' kasus penkanan laut memmbulkan pertanyaan emplns »
apakah pelaksanaan pemilikan pribadi itu secara ekonomi cukup laya};.
Pertentangan-pertentangan kepentingan intérnasional membuat per-
soalan itu' “hampir 'tidak dapat diatur. Teori ekonomx mas;h '
meramalkan bahwa, karena hasil-hasil laut yang tidak berpmdah blaya f
pengurusannya lebih sedikit, pemilikan perseorangan l?lasanya dapat .
dilembagakan lebih’ dini, ‘Demikian mengenai. tempat-tempat
pemeliharaan kerang, yang di beberapa niegara bagian Amerika Senk;t _
‘telah_ diakui dan dibuatkan dengan undang-undang Esebagal milik
perseorangan. Mungkmkah kelambanan reaksi pemenntah y'ang
menyebabkan tiadanya’ hak- hak pemlhkan atas ,tempat—tempat :
pemeliharaan kérang di negara-ncgara baglan ‘Amerika Senkat
lainnya, dan demikian pula mengenai produk—produk tldak berpmdah
dan budi daya air lainnya? -
‘Akhirnya, marilah klta pcrhankan soal alokaSI sumlber daya yang-
disalurkan melalui pasar dibandingkan dengan pqramra 5peratu;a}n'
pemerintah, dengan blaya-blaya transaksi yang ada’ sekarang oal’i ini

e

ditangani dengan mengemukakan dua pertanyaan yang bertallan
‘Pertanyaan - pertama ‘ialah, -kalau hak-hak pemihkan perseoran,gﬁg
‘adalah’ mungkm, apakah mungkm peraturan p“emenntah lebnh ehisien
danpada pasar?]qwgbnya 1alah tldak dan akhlmya saya}l menguup lin,
sendiri:’

‘ [ERFARR ) S S IS PR
Untuk setxap sumber daya. sejumlah orang bersaing untuk cmpemlehhak ;
pcmxllkan Setiap calon pembeli atau pemakau memput lyau pengemhuan {
- . Sy et iy )
M ihat Donglzs Nonh "Souros of- Productwlty Change in 'Omn Sh;ppmg,
1600—-1850," Joumnal of Political Economy, (Oktober 1968). v Attt kit

h
|
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tidak hanya tentang pemakaian alternatif dari sumber. daya, tetapi juga
tentang pelbagai biaya transaksi yang bertalian dengan penetapan-penetapan
"yang berbeda dengan mana sumber daya dapat diproduksi. Seandainya tidak
‘ada persoalan-persoalan -informasi’ yang terdapat - dalam -perdagangan
bersaing di pasar; sumber daya -akan dimiliki oleh mereka yang
: menghasilkan nilai tertinggi dalam penggunaan sumber daya itu. Persaingan
. ~untuk memperoleh dan dapat dipindahkannya hak pemilikan di pasar, dengan
demikian memainkan dua fungsi utama untuk pengontrakan. Pertama,
kompetisi mengumpulkin pengetahuan - dari -semua-.calon pemilik —
.-pengetahuan tentarig penetapan-penctapan kontrak alternatif dan ‘peng-
- gunaan sumber daya dan dapat dipindahkannya - hak<hak . pemilikan
- menjamin bahwa pengetahuan yang paling berharga itu akari dimanfaatkan.
~Kedua,  persaingan antara para calon:peserta kontrak dan kemampuan
. pemilik ‘sumber. daya untuk memindahkan hak dalam menggunakan
“sumber daya - itu ‘mengurangi biaya -pelaksanaan syarat-syarat yang
- ditentukan dalam kontrak. Ini terjadi karena pihak-pihak yang bersaing
hersedia mengajukan . atau menerima. syarat-syarat yang sama. Secara
. keseluruhan, persaingan di pasar mengurangi biaya untuk menémukan dan
- menggjar pilihan sumber daya yang paling baik dikontrak untuk produksi.
.- Walaupun biaya transaksi menentukan, biaya itu sendiri juga ditentukan.?

Tetapi ini mengabaikan kemungkinan bahwa biaya transaksi bisa
enjadi demikian tinggi sehingga mengakibatkan tiadanya perincian
ak pemilikan dan kontrak-mengontrak perorangan. Dengan
demikian, keuntungan dan biaya kegiatan tidak dapat dibandingkan di
pasar. Jadi, apakah tindakan atau peraturan-peraturan pemerintah akan
menjadi lebih efisien? Pertanyaan ini dikemukakan oleh R.H. Coase
- ‘dan jawabannya mutlak sebagai berikut:

Persoalan yang kita hadapi mengenai kegiatan-kegiatan yang merugikan
tidak'sekedar menahan mereka yang bertanggung jawab. Apa yang perlu
ditentukan ialah apakah keuntungan yang diperoleh dengan mencegah
kerusakan itu lebih besar dibandingkan dengan kerugian yang akan diderita
di tempat lain sebagai akibat dari pencegahan kegiatan yang menimbulkan
kerusakan itu. Dalam dunia di mana tersedia biaya untuk mengatur kembali
hak-hak yang ditegakkan oleh ketentuan hukum, dalam kasus-kasus yang
berhubungan dengan gangguan, pengadilan-pengadilan membuat keputus-

D —

BSteven N.S. Cheung, The Theory of Share Tenancy (Chicago: University of Chicago
Press, 1969), him. 64. Untuk melaksanakan anggapan bebas saya bahwa tidak ada masalah '
informasi, lihat George |. Stigler, “The Economics of Information”, Joumal of Political
Economy, (Juni 1961); dan Harold Demsetz, “Information and Efficiency:- Another
“Viewpoint”, Journal of Law and Economics, (April 1969) - - .. :

M
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an tentang masalah ekofiomi dan menentukan bagaimana sumber-sumber
daya harus diusahakan. Terdapat kesangsian apakah pengadilan menyadari.
~ hal ini, ‘walaupun:tidak sclalu dengan cara yang sangat jelas, sering kali'
membuat perbandingan antara keuntungan apa yang dapat diperoleh dan
kerugian apa yang diderita dehgan mencegah kegmtan-keglatan yang dapat
menimbulkan: kerugian: - Tetapi ; pembatasan : hak-hak - adalah juga hasil
penentuan ‘undang-unding. -Di sini kita menemukan juga:bukti adanya-
"pengertian akan sifat timbal-balik dari persoalannya. Walaupun ketentuan
undang-undang - menggolongkannya. .,pada gangguan, |dilakukin pula.
tindakan untuk melegalisasi. yang merupakan_jenis gangguan . menurut-
hukum kebiasaan. Ma¢am keadaan yang cenderung dianggap para ekonom -
memerlukan . tindakan  korcktif -dari pemerintah, .dalam -kenyataannya, -
sering kali adalah: hasil dari tindakan pemerintah sendiri. Tindakan seperti-
itu belum tentu tidak bijaksana. Tetapi.ada bahaya nyata bahwa campur
tangan pemerintah i yang ‘terlalu’ banyak.. dalam :sistem lekonomi- dapat
- mengarah’ Kepada' perlindungan yang berlebihan- ‘bagi mereka: yang.
bemnggung Jawab atas Eengamh yang membahayakan dxlakmakan terlalu
Jauh N R R ‘ o
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ILIK BERSAMA” SEBAGAI SUATU

" "KONSEP KEBJAKSANAAN
SUMBER DAYA ALAM*

L

S.V.,Ciriacy-Wantrup** dan Richard C. Bishop***

'
1o : .

i berdsarkan Koty il bersama® ielah mematic
n yang secara sosial ,m‘enguptungkgp‘da'la,m pengelolaan sumber

3. alam dari zaman ekonomic prasejarah sampaj sekarang,
bagaan yang sama akan membanti memecahkan’ persoalan-

lan sumber daya yang mendesak,. baik di negara-negara maju
uh.di negara-negara berkembang. Adalah makin penting bahwa
embagaan-kelembagaan ini ‘menjadi pusat_perhatian penclazhan’
omi karena kelembagaan-ke embagaan itu keliru dipahami oleh

*Giahnini Foundation Rescarch Paper No. 00. Richard L. Barrows, Daniel W. Brohiley,
Peter Domer; Melvin Sabey, Stephen C. Smith, Hiroshi Yamauchi, dan Douglas Yanggen
membantu dalam berbagai cara selama pembuatan makalah ini. : x

Diterjemahkan dengan izin pencrbit: “Natural Resources Journal”, 15, him. 713-727,
975)';.“ PR : BT T I L VI S :
Guru besar dalam Ekonomi Penanian,_Erqcrinls.'Univgrsi;y of Califo‘rqia,rBetkcley.A

”",As'istqn Guru  besar, . Departemen’ Ekonomi - ;Pgrtaliiarx;,','dan ,Rﬁs;t_ Péngkajian

ebijaksanaan Sur‘nb‘cr‘Daya‘. University of ’W“iscprﬁi’n‘,‘ Madison. oL,

takaan tentang ekonomi adalah hia "Cdﬁiéﬁ-{@ﬁ:ﬁh tgt'r'a‘kh’if' ‘yang beberapa di’

!
5.
ntaranys berpedoman secara 'luas “kepadi- ‘képustakdin’ sebelumny,’ termlisuk: Bell, |
; ’ oimiion Property -Resources: An "EmpiiltaI'Siudy-'&f ‘the U.S.
Northern Lobster Fishery, 80; ).-Pol. ‘Econ; 14858 (1972); Haverhan, Efficiency:and Equity iri
atral Resource and Environmental Policy, 55 Am. ). Ag. Econ, 868~ 78, (1973); AFreeman,
l;!‘:llyg{nan, & A. Kneese, "The Economics of Environmental Policy™, 77-9, (1973);
ales, Rights and Economics, in Perspective in Property 151 (Wunderlich"and ‘Gibson, eds.
'1%72). Dua sumbangan dariluar ilmu ekonomi tetdpi mengemukakan pandangah yang sama . © -
adilih karangan“kafangan: Hardin, The T; ragedy of the Commonis, 162'Séi. 124348, (1968); -
n: Crowe, The Tragedy .of the Commoris Revisited, 166 Sci. "103=7, (1969).; . ° :
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Kepustakaan yang luas tentang "teori sumber daya milik bersama
¥ang telah terkumpul selama dua puluh tahun dapat diringkas denga
ungkapan "milik semua orang berarti tidak milik siapa pun”. Yaiwy

alau suaty sumber daya alam secara fisik dan hukum dapatdigunakan
oleh lebih dari seorang pemakai, .sehingga dapat dikatakan bahwa
Sumber daya itu boleh dignnakan oleh siapa pun juga, di mana para,
P¢makai bersaing satu dengan-yang lainnya untak mendapat bagian
yang lebih besar daripada sumber daya itu, yang akhirnya:merugikan
mereka sendiri, sumber daya itu sendiri dan masyarakat secara
keseluruhan, Pada waktu-wakiu tertentu, gagasan ini telah ditefapkan
pada sckelompok sumber daya di antaranya perikanan, padang
Penggembalaan, hutan, air tanah, minyak, udara, tempat berkemah,
d‘an_v‘bahkanl jalan raya, serta spektrum gelombang radio. Mereka yang,
-Mempelajari simber daya terséblit mengatakan bahwa *"keéadaan milik
®15ama” umumnya yang di$alahKan bagi berbagai lgéf‘\_;\‘fvgth? 'so,s_l’ifl:
tetmasuk pengurasan sumbeér dayd, pencemaran, penghamburan habig
darisurplys ckonomi, kemelatatan pada péngguna sumber daya;
k.eferbglakaﬁ'ganvdalarﬁ teknologi, alokasj yang salah dari é‘"a‘,‘ dan
modal. Pemecihan’ persoalan’ yang’ diusulkan menuju’ T3
Ang ‘pertama’ adalah “dengan’ ‘mengibah “sumber ‘daya”*'m
€ISama” 'yailg bersangkutan menjadi milik tiap individu penggii

72ng melalui “tangan yang tak kelihatan”, akan mengelola sumber

Y4 tersebut deri'' kebajikan ‘masyarakat. “Alternatif, yang lain"
Persoalan jty dipecahkan dengan campur tangan pemerintah;, mefalti |
Penarikan pajak atau pemberian subsidi yang ditujukan - untuk
menyeimbangkan antara biaya perseorangan dan biaya;sgsial atau — °

3lau ini gagal — dengan pengendalian masukan atau keluaran atau
keduan)’a langsung oleh: pemerintah. - Co T e

Apakah ini gambaran yang memadai dari pengalaman umat manusia’
atas sumber daya yang dirniliki bersama? Kami berpendapat bahwa ini
tak cukup. ‘Sumber "kesalahpahaman adalah bahwa_istilah ">’ milik,
bersama’f kerap kali digunakan dengan cara yang ‘tal{‘,g@‘s};l‘éi&ég;}ggn
Pengertian, yang ‘telah. lama berlakp, atas konsep “milik bersama”,,
Sering kali bahkan bertentangan :dengan artinya:sendiri. Karena.ituy

aam  beberapa hal makalah' “ini : perlu - menyangkﬁp‘-“érﬁ_'<"dat'§’
onsep-konsep atau ‘dengan ‘tak adanya ér‘t',i»",;terseb_ijlt.f"Mﬁ!:dlalj';‘i‘hlél
membahas Iebih jauh _tenting *Konsep ilik " berfatha’ diipa
Pefielaabian dari’ ifmplikssi-implikasi kebijaksanasanya, Naishal dns

telah sajah dipahami dalam kepustakaan ekonomi,. sedemikian. rupa,
882 mencela suatu konsep yang berharga sebagai alatidalam analisis- -
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i dan pemecahan petsoai]{an‘-péi"so‘a‘lanr yang sulit mcﬁégﬁai
ksanaan penggunaan sumber. daya alam. o

Milik Bersama Sebagai Kelembagaan Sosial :
Milik” seperti diterapkan ;z)ada’ sumber daya alam adalah suatu
tibagaan sosial “primer”?, baik ‘karena -pentingnya maupun
a beberapa lembaga ’’tambahan” yang - penting seperti
pajakan, kredit, ° dan - penyewaan ' tanah- berasal daripadanya.’
Milik” menunjuk kepada paket:hak-hak dalam penggunaan dan
galihan (melalui penjualan, pényewaan, pewarisan, dan lain-lain)
mber daya alam. Hak-hak lain (utas dalam ikatan) dapat terbagi
ffam’ macam-macam kombinasi antarperseorangan dan .badan
sim; kelompok dan beberapa badan umum termasuk banyak dinas
metintah. o S sl T
tilah: “'milik -bersama” seperti digunakan di sini -merujuk ‘pada
abagian hak-hak milik atas sumber daya di mana beberapa pemilik
fiputtydi hak yang sama untuk menggunakan sumber.daya tersebuc.*
tibetartibahwa haknya tidak akan hiling karena tidak digunakan: Ini
Juk berarti bahwa beberapa pemilik yang/mempunyai hakyangsama
i *hdrus ‘pula’sama banyak (atau ketentuan' lain) ‘masing-masing
menggunakan sumber daya itu, dalam kurun waktu tertentu, seperti
fiattikan di sini merujuk pada sumber daya yang dapat dikenakan hak
niik penggunaan bersama dan bukan-untuk hak periggunaan khusus
angdipunyai- oleh - beberapa - pemilik. Dalam i kepustakaan ilmu
iukum, perbedaan ini nampak: sebagai "'lahan-umum?” di satu pihak

1 Pt ore.

rpenguasaan bersama’’ di pihak lain.5 . T
“‘Pengertian konsep "milik bersama” ini . telah marntap pada
elembagaan-kelembagaan resmi seperti hukumkebiasaah:lngg;is,

NI

‘
! H

#Kelembagaan telah didefinisikan di mana-mana sebagai sistem. pengambilan keputusan
sial-"yang memberi peratuian untuk mengambil keputusan. intuk mehyesuaikan dan
emberj tempat kepada wuntutan pertikaian. (dengan menggunakan kata ini dalam artinya
yang lebih umum) dari kelompok-kelompok dengan minat yang berbeda yang ‘ada dalarn
masyarakat™ pada kurun waktu yang lama. Ciriacy-Wantrup, Natural Resousces in Economic
i'qtbth',"Sl Am. ). Ag. Econ. 1319, (1969). - S . Lo
Macalah: S,
9&8) Sy :
" *Hatap diperhatikan bahwa konsep ihi,
menggunakan sumber daya itu, tetapi tidal
bersama akan memiliki secara bersama-sa
(hl‘klvl,v desa, dan scbagainya) itu. ) L ’ I ]
s_lm'gcerlsmcycr & Wadley, The Common Lands Concept: A "Conmmons” Saiu(i';);i t0a Common
Environmental Problem, 14 Nat. Res. J. 368—81. (1974 ' R

Ciria¢y-Wantrup, Resource Coiisérvation: ‘Econortiics and Policiés' (3%, ed!
o N U R TP T T S
b L P Tt i Pive e : TR |

seperti diartikan di sini;’ merujuk pada hak neuk
k untuk pelimpahannya. Ahli waris dari. pemilik
ma hanya karena kcanggotaannya pada kelompok

i
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hukum tanah Jerman, hukum Romawi dan pewans—pewansnya
Pengertian ini juga telah mantap dalam’ pcrsetujuan-persetujuan
kelembagaan tak resmi yang berdasarkan adat tradxsl, kekeluargaan ;
dan kebiasaan sosial. -, . & . c.ai '
. Kadang-kadang . keduanya kelem,bagaan maupun sumber 'daya
yang tunduk kepada lingkungan lembaga yang bersangkutan. disebug
sebagai “’kebersamaan”’. Tetapi akan lebih membantu kalau diadakan
perbedaan antara konsep; kelembagaan, yang dengan pelbagai variasi
membuat konsep itu terlaksana dalam kcnyataannya .dan sumber daya
khususyang menjadi persoalan dari lembaga itu. Betapapun juga para.
ekonom tidak.. bebas menggunakan konsep ’'sumber daya '
bersara” atau - “kebersamaan”- dalam keadaan -tidak . adanya
persetujuan kelcmbagaan :Milik bersama tidaklah;sama dengan "milik
semua orang’’. Konsep itu ‘memberi arti bahwa pemakm—pemaka,;_
sumber .daya: yang ‘potensial;' kalau: bukan anggota kelampok-dan
pemxhk—pemxh'k bersama.yang sama derajat, tidak ‘termasuk.; Konsqa
*milik”tak- berarti- apa~apautanpa sifat. tidak menye;;al;an -semua
mereka : :yang .'bukan - pemilik- sendiri!. atau:- fyang |’ mempunyai
persetujuan-persetujuan tertentu dengan pemilik untuk: menggunakan
sumber-daya.: tyang bersangkutan. - Misalnya amnguk enerangkar
sumber. daya:-yang' tak::ada pemlhknya (res. nullius) sehagal ‘milik
bersama . (res ‘communes), -seperti yang telah dilakukan' oleh banyak
ckonom selama bertahun-tahun mengenai perikanan sax,hudra, adalqh
penyangkalan- sendiri. ! Persoalan - mengelola penkanap di- -perairan
teritorial dan d1pcra1ran samudra:mempunyai persamaag— keduanyg
adalah sumber daya yang : cepat: berpindah..+—: tétapi: spm,ber
daya-sumber daya'itu sangat: berbeda dalam kemungkman pengatur-
annya:oleh suatu ‘kelembagaan.® ;- ool bt
Dalam arti luas, menyatukan pcrsoalan-persoalan yang bcrhubung-
an- dengan sumber daya.yang mempunyai. perbedaan -yang. besar,
seperti misalnya udara —==sumber daya yang ada:dimana-mana-—dan
penkanan ~ surhber daya yang' cepat berpindah s ké dalam konsep
yang ‘mengandung kesamarari dari “’sumber” daya milik* Bersams’
berarti meremehkan pertahan kelembagaan yang mengasar, sesuatu
yang perlu dipahami, kalau hendak mengkaji.daya guna sosial suatu
kelembagaan, dalam perspektif sejarah maupun dalam .konteks
persaalan-persoalan kebijaksanaan sumber daya masa kini:: P&ngkayan
yang- demlkxan memerlukan suatu: kerangka dasar pehgeman o

Losfe. g . r.:vg, o

*Untuk pembahasan lebih lanjut, bacalah Cmacy-Wantrup, The Etom}mla
Policy, 47 'Land Econ:" 3645, (Feliiixéﬁ ’1971)
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tu Kerangka Dasar Pengertian . . , Lo

¢¢élembagaan dapat diartikan sebagai'sistem pengambilan kepurus-
da ;ingk_atan kedua dari tiga tingkat hirarki sistem pengambilan,
msan,’ Pada tingkat. pertama atau paling rendah; pengambilan’
cputysan-berthubungan dengan masukan-masukan, keluaran-keluar-
an sekelompok keputusan-keputusan yang sama, yang dibuat
ektor-sektor ekonomi yang berfungsi, perorangan, perusahaan-
ssahaan, industri-industri, dan perusahaan-perusahaan umum
erintah, seperti proyek-proyek air bersih dan irigasi. - Tingkat
sm pengambilan keputusan ihidapat .diSebut tingkat : opera-
al”. Sistem :pengambilan keputusan: Pada. tingkat bérikutnya

cakup peraturan’kelembagadn untuk pengambilan keputusan atas
kat pertama. Kita!dapat- menyebut tingkat sistem’ pengambilan
atusan ini "'tingkat kelembagaan’?. Pada tingkat ketiga perubahan-
bahan dalam kelembagaan pada tingkat:keduua menjadi: sasaran
- pengambilan keputusan. :;Tingkat -dari . sistem: ~'pengambil
tusan ini. dapat-disebut “tingkat kebijaksanaari.”:: - T
istem pengambilan keputusan pada tiap tingkat .dapat dianalisis
ubungan dengan susunan; kara kerja, dan daya:gunanya. Makalah
alah- mengenai sistem' pengambilan keputusan :pida tingkat
dua. Tujuan pengambilan keputusan pada tingkat ini tidaklah untuk
enentukan .masukan-masukan, keluaran-keluaran, | dan :lain-lain
ara, langsung pada tingkat:operasional ekonomi, Jugar tidak untuk
neapaikesejahteraan optimum, dalam jangka panjanig:pada tingkat
perasional. Sebaliknya, kesejahteraan optimum seperti didefinisikan
dalam ilmu ekonomi. modern — bahkan dengan anggapan bahwa itia
aky, dan -mempunyai. relevansi-pada -tingkat ‘pertama: —. dapat
anjukkan sebagai tidak. mempunyai keabsahan dan relevansi yang
emikian, kalau | diterapkan pada ! tingkat: kelembagaan. Diskusi
asan-alasan yang. mendukung kesimpulan ini:dapat ditemukan -di
tempat lain® dan akan terlalu Jauh menyimpang untuk membicarakan-
niya di sini. Cukup kalau dikatakan bahwa! ukuran.daya-gurnia sistem
imbilan keputusan pada-tingkat kedua tidaklah untuk menicapai
sejshteraan: Optimum, tetapi lebih cenderung untuk mempertahan-

[ : !
AT ‘ K 1t . L BRI o4tV ey !

LT g Wty
*Uhituk pembicaraan yan,g lebih 'tgl"ﬁcrin'ci. bacalah Ciriacy-Wantrup, ‘Water Policy and
Etonomic Optimizing: Some Conceptual Problems in Water Research; 57 Am.-Econ. Rev.

89, (1967) dan Ciriacy-Wantrup; sipranote 6, pada hlin. 40-45; dan Ciriacy-Waintrup,
4 nete. 3, pada bab 10, dan di tempat~tempat lain. B P Y
Bdcalah: bahan yang -dipetik’pada note 7 uprd.untuk pembicaraain yang lebih: terinci,
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kan dan meningkatkan kestjahteraan'dengan mempénganihi pefigh
bilan keputusan pada tingkat bawah"secara berkesinambutigan; ‘g
bawah syarat-syarat yang selalu berubah yang samasekali tidak dajy
dibayangkan, atau hanya dapat dibayangkan secara samar-~samaf; dg;
bahwa itu selalu ‘tidak ‘pasti dalam kejadian yang sebenarnya:iié
Kalau begitu bagaimanakah susunan darikelembagaan-kelembag
an milik - bersama 'selama ini? Bagaimanakah kelembagaan:
berfungsi? Dan ‘paling penting, bagaimana’hasil "ke'Itj’:inyz‘i?'*
C: Kebersamaan dalam Sejarah Ekonomi :. i . st
Marilah. kit mulai: menjawab - pertinyaan-pertanyaan  térsebi
dengan menelusuri . kembali’ sejarah ekonomi. Pengalaman'" umgag
manusia-dengan spemilikan-bersama dari sumber.daya alan: dimuls;
dengan: masyarakat berburu’ dan: mengumpulkan: bahan ‘makarian
komunal. Apakah. Kesé¢jahteraan menurun daléﬁli.keiembagnaﬁfﬁi‘ﬂﬂ&
bersama? Khususnya, : apakah. térdapat - kecenderuhgan' ;pada ‘#is
syarakat itu untuk menguras sumberdaya-sumber:daya mereka katéna
pemi]ikan :bcrsama?ﬁ-;g; b et s ity T teid .
' Masyarakat pemburu dan pengumpul bahan' makanjan sendiri cikiip
menarik ‘dan juga memungkinkan! kita: - membuat rkesimpuilatiz
kesimpulan  tentang :sejarah :;ekonomi -kita‘sendiril : Beberdpa ahli
antropologi.telah-menunjukkan perhatian kembali: pda mabdyarakae
masyarakat yang hilang/dengan:cepat:ini, danitkinitersedia ddtasyaiis
lebih baik.” Jelaslah;; di‘dalam imasyarakat-masyarakhit-demikiai rini;
susunan dan fangsi kelembagaan yang meiigatur-siinber dayi febili
didasarkan 'pada kebiasaan, :larangan-laranganji dan - kekelliafgaah
daripada hubungan-hibungan ‘formal- $eperti -perundsng=indajan
dan keputusan-keputusan :pengadilan . yang Hlebih mléncirikafy: b
syarakat modern”..‘Walaupun: begitu, ‘kelembagaati: itak resiniing
memberi hak-hak yang.samaseperti'hak uhtitk mengbunakanlsumbds
daya:padaianggota kelompokidan melarang orarig-otang lain] sepete
pada kelembagaan' formal yang modern:!. i o e Hongs
‘u-Pada’ masyarakat'-‘pemburu :.dan ' pengumpul: dahan ! daakarias
komiunal;  tanpa ‘adanyapasar: uniuk" menjual rkelebihati;  deiigaiv
tekanan pada pembagian merata di antara anggota kelompok,

> v
cenderu lenya hasr: ni .10 Masyarakat ini'm =
fenderung melenyapkan hastat menimbun. * Masyardkat ini fiergsta

— Toabe il el e Y e s e J "'.'.mw\;(‘ UM
FR.:.Lée &:l: De .Vore-eds., Man! the Hunter: (1968)e:32005 W 1aizi D nab (Ravi; #--0VE
“Lee, What Hunters Do for a Living, of,3Hoiblo imdke Out'olr Stdice «k'esb'ﬂ?t? Pada 2. hili

30--43.:Bacalah juga M. Sahlins,;'Stone Age Economics’, hit. 4647 dan hlin/ lain (1972)::
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datan: penduduk -yang meningkat melalui kebiasaan dan
id yang mengatur perkawinan, menyusui anak, dan bentuk-
yperilaku yang “lain.. Proses yang paling penting adalah
“ahan kelompok”. Apabila kelompok makin besar, kelompok
g untuk pecah dan‘'menétap di daerah-daerah baru. Proses ini
isébut dalam banyak peristiwa sehingga dapat dianggap sebagai
um dari_masyarakat-masyarakat pemburu dan pengumpul
imakanan.! S S ‘ :
etapa suku pemburu komunal Afrika mempunyai cara-cara
ang kita kenal. Suku Acholi dari Uganda umpamanya,
sberlakukan musim larangan berburu. '? Pada kasus-kasus di mana
an:sumber daya akan menimbulkan malapetaka, kepala suku
elompok-kelompok oring bushmen dari *:Afrika Selatan
dak sebagai penjaga inventaris.’* - . .. -
feriibagaan seperti itu akan efektif untuk mengelola sumber daya
ar-hasil lestari.'* Populasi  tidak dikendalikan menurut teori
gan:‘Malthus. Pada kenyataannya, makanan cenderung lebih
cukup:” Beberapa penulis, melukiskan masyarakat seperti: itu
bagai kaya, kalau istilah.ini didefinisikan secara kebudayaan bagi
¢ka.'® Pemilikan bersama sumber daya haruslah dianggap sebagai
of penentu untuk mempertahankan keadaan ini. Peraturan untuk
bagi dengan yang lain mengurangi dorongan untuk menghabiskan
iber daya untuk keuntungan -perseorangan: Proses pemecahan
mpok dipercepat karena tidak ada hak milik:perseorangan yang
rus diselesaikan. Banyak masyarakat seperti ini menetap di satu
mpat atau berpindah dalam suatu daerah terbatas sesuai dengan
bahan musim yang mempengaruhi persediaan 'makanan bagi
binatang buruan dan makanan untuk - dikumpulkan - manusia.

4 i

*Sipra note 9, pada hlm. 9. Orang Pygmy Mbuti merupakan contoh dan telah dipefi olch
Turhbull dalam "Man the Hunter”, supra note 9, pada him. 132—-37 dan juga pada sebuah
ikn karangan Tumbull, Wayward Servants (1965). Kelompok-kelompok lain yang
perlihatkan sifat-sifat ini dibicarakan dalam "Man the Hunter”, supra note 9, olch Lee
:R. Woodburn, Stability and Flexibility in Hazda Residentjal (‘?E(oupl:lws.,‘ pa(‘!a_hlm.,lﬂajl(,),
"’Iliquer & Graham, The Ecological and Economic Basis Jor Game Ranching in Africa, The
ntific Management of Animal and Plant Com_rhunilies for Conservation 394 (I97l)'.

. Fraser, "Village Pianning in the I";'iihitive World" ‘(196.3). ‘
MAkan tetapi perlu dicatat, bahwa beberapa penulis curiga bahwa masyarakat-masyarakat
pémburu dan pengumpul merupakan penyebab punahnya’ bebérapa-species dalam masa

s¢jarah. Bacalal' karangan Long & Martin; Death: of the Ground Sloth, 186 Sci..638—60, - .
4). L .

"*Parker dan Graham, supra note 12 dan Sahlins, -supra note 10. P

or
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Masyarakat seperti itu mampu bertahan -sampai waktu ‘yang la
dalam keseimbangan dengan sumber dayanya kalau tidak digangg
oleh perubahan lingkungan yang luar biasa-atau campur tangan.d

luar. . . G ariguviy

_ Campur tangan dari luar yang paling penting pada masyarakati
jalah kontak dengan ekonomi pasar dan aspek-dspek lain «d:
kebudayaan Barat. Pada umumnya, sumber daya menjadi tipis sebagaj
akibat kontak-kontak ini. Dua hal perlu dibahas, :dalam. hal inj
Pertama, kelompok yang menipiskan sumber, daya. bukan selal
pemburu dan pengumpul komunal seperti yang diberi contoh:nasj
bison Amerika. Kedua, masyarakat pemburu dan pengumpul yan
swasembada mempunyai. kelemahan-kelemahan -bawaan dala
menyesuaikan-diri terhadap kontak dengan pasar. Kelemahan ini t
ada hubungannya dengan pemilikan bersama, Skenario biasan
melibatkan para pemburu dan pengumpul menggunakan sumber day
mereka secara berlebihan .untuk mendapatkan barang. dagangan.!
Yang sama penting pada umumnya.ialah. perkenalan dengan; paj
yang harus dibayar dengan vang. Uang hanya dapat diperoleh denga
cara menggunakan sumber daya yang: berlebihan untuk  dap
memperoleh kelebihan yang dapat dipasarkan,'” Hal ini menimbulk:
pertanyaan yang penting..Dapatkah pemilikan bersalpa sumber day,
berfungsi dengan baik dalam.ekonomi pasar? Untuk menjawa
pertanyaan itu kita akan beralih selanjutnya ke pembicaraan tentan
barang umum Eropa, yang beberapa di antaranya ,tftap, ada.sampai .
sekarang. ‘ o o SR {

- Dari masa prasejarah sampai sekarang beberapa tanah penggembala
an dan;hutan di:Eropa dikelola sebagai sumber daya milik bersama
Susunan, cara kerja, dan daya-guna kelembagaan ini telah dikaji dala
kurun waktu yang lebih lama daripada kelembagaan masyarakat
pemburu dan pengumpul.'® R

Penggembalaan dilahan umum di bawah syara_t,,-syIat,Empa adalah’

YN

BRI SRR Y

musiman, di mana ‘permulaan dan akhir musim {penggembalaan -
ditentukan seragam untuk para pemilik yang bersamaan yafg sama
haknya sesuai dengan tersedianya makanan ternak. |Penggembalda

hanya diizinkan siang hari. Pengawasan  yang’ keras' dalam
penggembalaan dipertahankan dengan périsyhjrgtén ‘'yang sederhan

Ry R T N T e U
. '®A..Firth, "Primitive Polyncsian Economy" (1966). .. : ‘

i
"7Bacalah umpamanya Behannan, Impact of Monéy on African Econathy;19 §: Econ. Hist
499-500 (1959). I Lt

'*B. Slicher Van Bath, "The Agrarian History of Western Europé™; 500~1850 (1963)
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2 setiap pemilik ternak masing-masing mempunyai persediaan
k makanan termak yang cukup untuk mengumpan ternaknya di
#usim penggembalaan dan untuk malam hari. Dalam keadaan
'gembalaan yang berlebihan merupakan ancaman, walaupun telah
akan pembatasan basis makanan ternak, misalnya dengan
Jiaikan basis makanan ternak karena intensifikasi pertanian, para
ngguﬁa bersama padang penggembalaan uimum ditetapkan kuota
ak yaing boleh merumput di padang penggembalaan umum selama
gim penggembalaan, misalnya seekor kuda, dua ekor sapi, sepuluh
or babi, enam ekor angsa, suatu proses yang oleh orang Inggris
hi? bt ‘stinting."® - : Lo :
gurangan yang bersejarah lahan umum di Britania Raya tercatat
an baik di dalam kepustakaan yang ‘luas mengenai tanah
gkuﬁg'van.‘zo Penggembalaan yang berlebihan bukanlah penyebab-
.*Sebuah faktor yang penting adalah kenaikan ketintungan ‘titan
feodal dari penggembalaan domba untuk ‘produksi bulu' domba
omersial. Banyak tanah yang sebelumnya digarap oleh pétani untuk
paman bahan makanan dan tanaman lain=lain : untak “konsumsi
ah tangga, maupun penggembalaan umum, riasuk dalam daftar
gelolaan langsung ‘oleh tuan' tanah feodal. Faktor: lifi' adalah -
ecahan dari sistem lahan terbuka sebagai akibat' dari kemajuan
ahian. Bagian-bagian dari ekonomi petani saling’ berhubungan
gan erat. Setelah 'panen, temnak dapat diangon di tanah yang telah
osong itu dan makan jerami di tempat terbuka:2! Setelah pertanian
énjadi’ makin intensif, 'penananian dalam urutan dan berkali-kali
enggantikan lapangan kosong dengan jerami, lapangar terbuka itu
par, terutama karena paksaan kebanyakan tuan tanah feodal, dan

pagar, terutar .
etani diusir (kerap kali tanpa ganti rugi).2 )

AInggris dan Wales masih mempunyai 1,5 juta acre (1 acre= 4840 yar
petsegi = 0,4646 ha) lahan umum, yang sebagian besarnya digunakan

"*W. Tate, " The English Village Community and the Enclosure Movements”, 162-3
{1967) dan W. Hoskins & L. Stamp, ""The Common Lands of England Wales”, 36—7, 50dan
bagian lain (1963). Terdapat sistem yang serupa di Amerika Serikat dengan pencmpatan
padang penggembalaan di bawah yurisdiksi perizinan menggembalakan dari Dinas-dinas
Behutanan dan Agraria. Di sini juga izin penggembalaan diberikan sesuai_dengan basis
kanan ternak di rumah penerima izin dan tersedianya makanan tetnak, ' .
St kumpulan karangan akhir-akhir ini yang terdiri dari ru]nkan' dari kepustakaan
umnya adalah Studies of Field Systems in the British Isles (A. Baker & R. Butlin, eds. 1973).
'N. Neilson, "Medieval Agrarian Economy", (1936). i L . )
Untuk pembicaraan yang lebih terinci tentang ckonomi politik dari tanah terpagari di
ggris bacalah Tate, supra note 19, s [
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Selanjutnya lahan ini sekarang memainkan peranan yang baru, .
kian bertambah penting .dari. tahun ke tahun, sebagai ;temps :
berlindung bagi pemukim kota-kota yang sesak dan tercemar.
Pengalaman dengan lahan hutan umum di,daratan Eropa: pa
umumnya sama dengan padang penggembalaan di Britanja Raya,

sebagai sumber kayu untuk perdagangan, berbeda- dengan pe,g
tradisionalnya sebagai sumber makanan ternak, kayu bakar keperluan
rumah tangga dan.bahan bangunan untuk desa pertanian, parat
tanah feodal berubah dari penguasa dan pelindung menjadi pengusaha
pengejar untung. . Hak tuan_tanah feodal atas hugan umum semyla
terbatas pada hak berburu, yang hanya dlpcruntukkap khusps qe i
dan hak. menggémbalakan -dan lain-lain i yang dmnhkmya ef’
sedera_]at bersama, penduduk desa. Ketika penggunaan kayn mak
mgnguntungkan penggembalaan dan pcngumpulim kayu meqmii
pepghalang bagi. produk51 kayu. Tuan  tanah feodal mempun
untuk. mengurangj dan: menghllangkan hak meng
-hak lainnya di. atas.Jahan umum. ,
. Selanjutnya faktor-faktor yang sama sepem yang d1sebut dx a;as
dalam hubungannya dcngan penutupan tanah berlangsu%g d1 Inggns.
Di sini juga akibatnya, dalah melemahkan sistem desa dan peqnmpasan
hak kaum petani: Para Ppetani, diubah dari. p mﬂl[c{-‘lpe‘rsama
sedera_)at atas tanah-tanah umum dengan kedu ukan yang,
men_]adl buruh tak bertanah di tanah feodal Imla' tragedi
umum” yang sesungguhnya. o T tnani
Sistem feodal tidak pernah berkcmbang d1 beberapa pagia
Eropa, seperti misalnya di bagian-bagian danjerma.ﬁx S
Dengan makin menguntungkannya produksi kayu, beberapa‘ tanali
umum di daerah ini dxbagx-bagx antara para, pﬁnlduduk

BBacalah Hoskins ‘dan Stamp, supra note 19, pada him. 3 dan di bagtan-baglan lam

Kita tidak memeriksa kasus di‘‘Prancis 'secara eksplisit di sim,‘ tetapi-pembaca yanp;
tertarik dapat membaca karangan S: Hcrbcrt. "The Fall ofFeudallsm’in France's; 47-‘50:!36
di bagian: lam (2d ed-+1969). + < - i B SO LR D 7%

“Scorang penuhs rﬁen_)claskan perkembangan di Prancts sebagiai be‘-nkut“ "Retiki akeiAing
komersial dan’ *aKtivitas pabrik ‘bertatnbah, ‘disertai oleh’ Keénaikan #ildi hasil-hutah %m
pcrjuangan begalan tefus. Naikny nilai ekonomis dari penguasaannths hutin'Gerakibit pa ’p ;
ningrat dan raja menjadt serakah akan hak-hak masyarakat dan’ mcnkada'ﬁn Jalan ‘daii'és)
untuk merampas hak para petanti it”. F. Sargent, "Land Tenure; in"the Agticultute: of
France”, (1952 tesis Ph.D tak diterbitkan, tesis di pcrpustakaan University,of Wisconsin,
Madison). S 1 LR B R
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ersil hutan petani perseorangan. Tetapi kerap kali lahan
tu tetap utuh dan menjadi-basis hutan-hutan kotapraja yang
{i5. Tanah umum yang tetap utuh merupakan beberapa contoh
dari‘pengelolaan hutan yang progresif. Dipihak-lain, lahan
ng dibagi menjadi hutan-hutan' milik pribadi, umumnya
cil untuk usaha perhutanan yang efisien dan merosct, hingga
campur tangan pemerintah melalui peraturan, bantuan dan
ikan keadaan berubah. Hasilnya temyata berlawanan dengan
abg dlhai'apkan terjadi dengani 'teori sumber daya milik
a”. Pénggantian pemilikan bersama ‘dengan pemilikan pnbad1
tperubahan yang secara sosial -dikéhendaki. -

ya kitd dapat menyebutkan keberhasilan terus-menerus dari
‘penggembalaan umumi-di daerah padang rumput Alpen ying
toduktif — misalnya, di Swis, Austria, dan Bavaria bagian
Daerah ini terdapat di atas- garis hutan dan karena itu tak
2 ruh oleh’ perubahin-perubahan yang menguntungkan usaha
utanan di bawah perluasan'ekonomi pasar: Di sini kélémbagaan
- bersama tak- berubah ' banyak ‘sejak “'abad’ pertengahan.

gemHalaan musiman dan keharusan - mempuhyal“‘persedlaan
al riiakanan ternak di'rumah, tetap ‘men_]adl hal yang penting:

tunya “pérbedaan yang 'dda "dengan sistem penggémbalaan
4] seperti diutarakan di atas, hanya terjadi sekah sctahun, karena
jalanan lebih’jauh dan lebihi sulit.” -

dtap berfungs]nya lahan umum--baik" di- Inggns dan'di .daratan
4 thenjawab pertanyaan yang diaJukan ‘di‘muka; -apakah milik
sama dapat ‘bertahan dalam sistem pasar. Tanah nilik bersama,
gan' peraturan kelembagaan yang dikandungnya,’ mampu dapat
nunjukkan daya—gunanya yang memuaskan dalam’ ‘pengelolaan
ver daya alam, seperti padang penggembalaan dan tanah hutan
am ekononn pasar

Konsep Mlhk Bersama dalam Menanggulang: -
Persoalan-persoalan Kebijaksanaan Sumber. Daya 'Alam
Kalau' kesimpulan "sketsa sejarah daya-guna isosial -kelembagaan
milik bersama tepat benar, dapat dipertanyakan apakah kelembagaan
I mungkin berfaedah dalam penanggulangan persoalan-persoalan
arang dari kebijaksanaan sumber daya alam. Kita percaya bahwa
Wwabannya adalah; ya. Sebetulnya dapat ditunjukkan bahwa konsep
k bersama telah digunakan untuk membantu memecahkan
grsoalan kebijaksanaan sumber daya yang penting pada abad kedua
puluh. Air tanah dan perikanan dapat dipakai sebagai contoh..
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Kelembagaan pemanfaatan sungai mengatur. penggunaan
permukaan sungai di Inggris dan di daratan Eropa, lama sebelupy’
hukum pemanfaatan sungai yang resmi berkembang dalam huky;
kebiasaan- Inggris dan Undang-undang Agraria Jerman. Pendapy
bahwa para pemakai sumber air permukaan um?m adalah samjy
haknya telah berakar pada adat dan kebiasaan lama sebelum
undang-undang pemanfaatan sungai yang dikodifikasi dan menury;
hukum berlaku ada. Salah satu faktor yang menguntungkay
perkembangan ini adalah pengalaman yang lama, mengenai lahan:
umum dalam sumber-sumber daya. penggembalaan dan hutan..

Sementara pemecahan persoalan-persoalan pen gunaan air, .pers.
mukaan dengan kelembagaan pemanfaatan sung:u sudah  lama,
persoalan-persoalan yang ditimbulkan oleh penggunaan air tanaht
adalah baru. Memang penggunaan air tanah juga telah'lama, sepe;;m
misalnya pada kebanyakan negara-negara Timiir| Tengah. Tegapl\
memompa air dengan,roda Parsi tidak menimbulkan persoalan kar.
dangkalnya dan kecilnya kapasitas sistem ini. Keadaan berubah §eca;a.
radikal, dengan\ datangnya teknologi -pemompaa modem yaqg
berdasarkan pada pompa sumur dalam dengan daya listrik dan:
pembakaran dalam. Pengurasan  sumber daya,|. nalknya biayy,
pemompaan, dan mvestasx berlebihan pada sumur-sumur adalah
akibatnya., .. .

Persoalan ini pertama kali. :dipecahkan di. Cahforma denggn

'

menerapkan apa yang dikenal dengan Doktrin Huky
yang dilaksanakan melalu; kcputusan hakxm. Sepen
baglan lain, Doktrm Hukum Timbal- Bahk haruslah;
turunan langsung dari hukum pemanfaatan- sungai,

m, Timbal-Balik,’
ti ditunjukkan dj:
dianggap sebagar

yang seperti kl;a

ketahui adalah berdasarkan konsep milik bersamal26

.Semua_ . pemompa dari sumber air tanah te
mempunyai hak sama yang sederajat, tetapi dltetapk
dalam batas hasil aman dari lembah sungai.
perbandingan . penggunaannya padawaktu lampa
keputusan hakim itu penggunaan untuk keperluan ry

an secara hukum,

1. Dalam . proses
ymah tangga yang
pokok dan kecil, biasanya tak diperhatikan, dan penggunaan baru

rtentu d:anggap

Sesuai dengan®

semacam ini: dlperkenankan. Tak ada ’pembatasan
pengguna kecil.

Prosedur.yang sama dengan keputusan, hakxm’ b
milik bersama dan yang: mengaklbatkan penentu,

<ty

*Ciriacy-Wantrup, Some Etonomu' Issues in Water nghts, 37] Eatm Econ 875185 |
(Giannini -Foundation of Agricultural Economics Paper 148, 1955). -

-
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tif dari sumber daya, juga terdapat dalam perikanan. Situasi
an menarik perhatian tidak saja -karena mereka memang
tetapi juga karena "teori sumber daya milik bersama” dapat
asalnya dalam kepustakaan ekonomi perikanan,?’ Penang-
dkan secara berlebihan telah terjadi dengan frekuensi yang
pbah besar dalam abad terakhir ini. Sebagian besar kepustakaan
alahkan bahwa persoalan ini terjadi karena keadaan milik
o scama. Nyatanya, kelembagaan milik bersama sepanjang evolusinya
Zhukti dapat menanggulangi situasi penangkapan ikan berlebihan.
salnya, musim penangkapan ikan adalah metoda yang diterapkan

luas untuk pengaturan perikanan. Secara idealnya musim
angkapan dibuka cukup lama untuk memberi kesempatan kepada
nelayan untuk penangkapan hasil maksimum lestari, kemudian
jitutup sampai penangkapan selanjutnya dikehendaki. Tegas kelihatan
ariya kesejajaran antara musim penangkapan ikan dan musim
embalaan di lahan umum Eropa.

ian 'yang penting dari evolusi lahan umum Eropa adalah
fituan batas-batas - padang - penggembalaan dari tiap desa dan
fitian siapa yang mempunyai‘ dan siapa yang tidak mempunyai
yang sama dan bersama untuk'menggembala. Perluasan zona
grikanan nasional eksklusif (dan dalam beberapa hal laut terirorial)
pai sejauh 200 mil dari pantai adalah sama dalam hal ini. Sementara
perikanan eksklusif yang luas meninibulkan banyak perkara-
erkata penting, zona ini merupakan basis satu kelembagaari alternatif
dlam pengelolaan perikanan'yang lebih baik. S -
: Kesejdjaran- menarik lainnya antara lahan umum yang bersejarah
engan perkembangan akhir-akhir ini dalam pengaturan penangkapan
dn ‘terdapat pada penentuan kuota nasional. Sistem seperti ini telah
étlaku selima bertahun-tahun mengikuti Konvensi Perlindungan dan
efluasan Ikan Salem Sockeye Daerah Perairan Sungai Fraser, di mana
ndrigkapan yang telah ditentukan sebelumnya atas dasar penangkap-
an batas maksimum lestari dibagi rata di antara para nelayan dari
itherika Serikat dan Kanada. Lebih kemudian lagi suatu sistem kuota
ional untuk beberapa: jenis : (species) . telah- diterapkan oleh
iiterriational Commission ' for Northwest Atlantic: Fisheries -(Komisi
Internasional untuk Perikanan Atlantik Barat daya). Kedua cara
pengelolaan ini berjalan sejajar dengan penentuan jumlah hewan

. - ) . T
' PGordon, The Economic Theory of a Common Property Resource: The Fishety, 62 ). Pol.

con. ' 124-42 (1954).
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gembalaan (stinting) pada lahan penggembalaan umum- yang te
lama men_]adl keblasaan itu. :

makin maju, pcrsoalan-persoalan timbul mengena: ‘ saha 8100

mengatur perikarian dengin sistem musim penangkapan saja. ‘Dala
keadaan ckstrem ‘seluruh hasil maksimum lestari terambil ddly
beberapa ‘minggu saja, mengakibatkan nelayan dan pcralatamj
menganggur paling sedikit untuk sebagian dari sisa tah\Jn itu.' Hal hu
dapat pula memberi tekanan besar kepada fasilitas pengolahan P
nelayan melakukan tekarian polmk pada dinas-dinas pengatur wak
untuk- memperpan_]ang musim - penangkapan’ dan embolehkah
penangkapan j Jenls-_]ems yang dllmdungl di luar musim| enangkap“
yang biasa, ‘sebagai “hasil ikutan”, ketika mcnangk p jenis-
lainnya. Sebagai akibat dari tekanan ini, sumber daya dapat terkurag
Pendekatan secara milik bersama menyarankan suatu pe ecahan yah
potensial: untuk memberi - kuota kepada perorarigan nelaya
sedemikian rupa sehingga, membuat jumlah, seluruh kuota sama;
dengan tangkapan total yang diidamkan, yang dalam jangka.panj;
biasanya akan sama dengan tangkapan yang. lestari, Sama seperti pada!
kasus air tanah, nelayan kecil dapat dikecualikan dari sistem kuota
dalam perikanan karena mereka menangkap bagian yang kecil saja
seluruh tangkapan. Bahkap mungkin lebih baik lagi:kalau lguota i
dapat dijual. Perincian pelaksanaannya akan berbeda antara satu kas
dan lainnya. Hanya untuk menentukan siapa "nelayan” dan kar
berhak mendapat suatu kuota, jakan memerlukan pe gka_]l n.
cermat dari setiap situasi. '

: i i
Tcrdapat persamaan antara sistem kuota sepertl di atas dap
pembatasan ikut serta seperti.yang dibicarakan pada literatur yang
lebih. bersifat teoretis dalam ekonomi:iperikanan. : [etapi dalany
pelaksanaannya, program pembatasan ikut serta menekankan pada
pembatasan :masukan-masukan. ' Di British Columbia misalp
pembatasan diterapkan pada tonase kapal. Hal ini {menunjukkan
penekanan yang kebanyakan ahli ekonomi menggolongkan sebagai
alokasi yang salah dari modal dan tenaga kerja yang menurutimereka
tcrdapat antara pcnkanan dan ekonom1 lamnya. _]adm tujuan dan
o . ; RS IS ' : a0 oo H\

secara lebih terperinci pada karangan R. Bishop, ""U.S. Policy in Ocean Fisheries: A Study.in
the Political Economy of Resource Management™, 1971 (University Mictofilms No. 12y-21,
623) (Tesis Ph.D. tak diterbitkan pada perpustakaan dari University of California, Berkeley):

#Ekonomi petikanan komersial, tel:n;a’shk aspek-aspek kelefnbag%:mnya dlblczrakan
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atasan ikut serta adalah untuk mengeluarkan modal dan tenaga
; penangkapan ikan dan memasukkan ke dalam industri lain
keseimbangan yang efisien tercapai. Dengan sistem kuota
éﬁ’ dnin_]urkan di atas, tekanannya adalah pada keluaran, tidak pada
2 walaupun beberapa penyusutan pada masukan mungkin
At Hal ini memberikan kc51mpulan bahwa pada ekonomi yang
pat tidak sempurna seperti di Amerika Serikat, persoalan alokasi
; salah antara industri perikanan dan sisa dari ekonomi lainnya

3
h tidak berarti, apalagi kalau sumber daya perikanan ya ng tetap,
i yang ditunjukkan oleh data memang demikian adanya.*” Suatu
kuota akan mémberi tekanan tepat pada tempat di mana ia
an untuk melmdungl sumber daya, dan kalau dikehendaki,
kePasnan akan adanya pekerjaan untuk ‘pard nelayan, terutama
yang berpcndapatan rendah ‘dan hanya mempunyai pilihan
fain sedikit. .

'gslh banyak lagl yan harus dllakukan sebelum perikanan
1a] duma dapat dikelola dengan sempuma. Tetapi, contoh-

““““

i

er ya bahwa perikanan samudra harus dlper]akukan sebagal wansan
a‘dan seluruh manusia, tlmbul pertanyaan apakah pemecahan

?smnal sepert; dari PBB.

5

"ngkas_ lya, penggemba]aan yang berleblhan pcnangkapan

erti itu. Persoalan-persoalan yang dibicarakan dalam ke ustaka:m

11 1.
1ni. enyangkut sumber ‘daya yang kalau tidak * "ada d1 mana-mana
u “cepat berpmdah" Sumber daya yang ada di mana-mana adalah
giber daya yang paling tidak sampai taraf perkembangan tel;tentu
onomi, tidaklah langka. ‘Tak seorang pun dihalangi “untuk
enggunakannya Contoh adalah udara, .cahaya matahari, curah
ijan, dan angin. Lembaga-lembaga yang mengatur penggunaannya
dan alokasmya tidak dlpetlukan sebelum taraf perkembangan ekononu

: ®Bacilah karangan Bishop, Limimu‘on of Entry in the United Stam Fishing Industry: An
Economic Appraisal of a Proposed Policy, 49 Land Econ. 381-0 (1973).
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itu dicapai. Dalam kasus udara taraf itu telah tercapai, dan lem}
yang mengatur penggunaannya telah berkembang. Sumber daya 'y,
cepat berpindah adalah, sumber daya yang be;gcix'ak dan h
ditangkap (menyusut menjadi kepunyaan) sebelum dapat dialokas
kepada kelompok-kelompok dan perorangan. Penangkapan.
alokasi seperti . itu senantiasa . menimbulkan _mésalahr tentar
penghalangan dan karena itu pengaturan kelcmbagaan cenderys
untuk berkembang lebih dini. Kelembagaan milik bersama, sep,

yang dimaksud di sini adalah suatu cara pengaturan yang terpenting

E. Milik Bersama, Perwalian Umum, dan Milik Umum
~ Kesimpulan darj bagian yang lalu, bahwa konsep| milik bersar;
lebih banyak membantu daripada' menghambat pemecahan persoalag
sekarang dari kebijaksindan penggurfaan sumber daya ' yany
bersangkutan dengan sifat ‘cepat berpindah "'siimber?j;da){r‘a‘:tél‘si
- (seperti digambarkan dengan air tanah dan perikanan) sekarang daps
diperluas. Kita merujuk pada penerapan dari apa yang disebut sebapi
:doktrin perwalian umum” pada spektrum persoalan-persgals
kebijaksanaan sumber daya yang luas. o
 Sementara kita menghirgai peranan penting dari kehakimari d
mengembangkan dan menerapkan doktrin’ pérwalian umim

Amerika Serikat,*® tidak disangsikan bahwa doktrin p ok sépér |

yang terkandung. dalim ‘hukum’ Romawi atau’ lngg'ns asal
konsep” milik bersama "seperti yang diartikan dalam’ ‘urais
Beberapa ahli hukum bahkan mempertahankan ba

perwalian umum'”adalah sebetilnya konsep lahan bersa
dan selag}i menyatakan kepentingan'dan l'a’arl‘cx komunal itas sunibe

lahan™. R
"""Perwalian tanah umum di Amerika tclah meluas. 'D{ Agan Bebpr@pa
perkecualian, ‘tanah ‘suku Indian ditempatkan " di ‘bafvéh; pérwalian
pemerintah federal'sésuai dengan tfadisi komunal sukii-suku Indian,
walaupiin Bito 'Uruéin, Indian’ sering’ bertindak séakan-akén ‘tanah
Indian adalah tahdh umum.** Sumber daya air, gari§ pantai, daersh
pertamanan, ikan, binatangburuan, dan ‘sumber daya“alam laiﬁ’r‘ij}g '
berada di bawah perwalian banyak negara bagian,3 7

LIRSS ¥ SAL

Tegr

39Sax, The Public Trust Doctrine. in. Natural ‘Resource Law: Eﬂ'e‘aiuc _-]:Tr'tial Intervention, .63 -
Mich, L. Rev., 471-565 (1970), ... = . oo . o
Murgensmeyer ;dan Wadley, supra note 5;. pada him, 379. . ...
3Dorner, Needed: A New Policy for The American Indians, 37 Land E n., 162-=73 (1961_):‘
baca juga Jurgensmeyer dan Wadley, supra note 5, pada hlm. 371-74. .
®Bacalah Sax, supra note 30. ' ‘
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keperluan kebijaksanaan sumber daya alam, sumber daya
mum seperti itu harus dibedakan dari sumber daya milik
wtama, larangan hukum untuk pengalihan sumber daya
dan perubahan-perubahan penggunaannya lebih keras
atas sumber daya milik umum yang tidak tunduk kepada
perwalian. Kedua, sumber daya di bawah doktrin perwalian
sunduk pada pengaturan oleh: pemerintah tanpa kendala
:Juntuk kepentingan umum” dan karena itu tidak menyangkut
dan kerugian. Hal terakhir ini kerap kali tidak diterima dan
kiskan dengan kasus yang baru-baru ini terjadi.
itan yang dapat dilayari di Wisconsin dikuasai dengan perwalian
ara bagian.>* Azas ini mienyangkut pemeriksaan pengadilan
onsin " Shoreline Protection Act.>® Undang-undang yang
an:'pada tahun® 1966, mengharuskan pemerintah setempat
upat peraturan tentang lingkungan garis 6pantai. Kasus tersebut
{antara Just versus Marinette County.*® Penggugat menuntut
te County, karena atas dasar peraturan penetapan garis pantai,
cegah menguruk beberapa luas tanah berpaya, dan meminta ganti
engan alasan milik pribadinya telah diambil untuk kepentingan
. Pengadilan memutuskan yang sebaliknya. Pengadilan
Gienyatakan bahwa peraturan itu adalah penggunaan yang sah dari
asaan menjalankan hukum. Salah satu soal penting dalam kasus
ikutip oleh Bosselman, Callies, dan Banta sebagai berikut:

Pengadilan mengetahui bahwa danau dan sungai-sungai asainya bersih
- dan menyatakan bahwa Negara Bagian Wisconsin berkewajiban demi
kepentingan umum "untuk membasmi pencemaran yang ada sekarang dan
mencegah pencemaran lebih lanjut”. Pengadilan menyatakan bahwa
. peraturan itu berusaha menghalangi kerusakan pada “status guo alami dari
lingkungan”, dan tidak diarahkan untuk menghasilkan masalah umum
untuk mana diperlukan ganti kerugian.>’

Dari segi kebijaksanaan sumber daya alam, pendekatan melalui
rwalian umum lebih memberikan faedah-faedah yang penting
tipada pendekatan milik umum. Kerap kali ketentuan penggunaan
sumber daya milik umum dibatalkan atau penggunaannya berubah,

vvvv

bagian lain (1970).

AQ?WISC Stat.‘.Arnn_.‘Scctioln 144.26, Section 59.971.
| %56 Wis. 27, 201 N.W. 2d 761 (1972).

¥E. Bosselman, D. Callies, & ). Banta, "The Takings Issue”, 218—19 (1973).

o
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M:salnya kepenungan-kepentxngan Korps Zeni Angkatan Daryyj
Kantor Urusan Reklamasi, Kantor ‘Agraria, dan Dinas Urusan_]
Raya dari negara-negara bagian. Penerapan doktrin perwali
akan. memaksa birokrasi-birokrasi ini untuk memperhatik
tingan yang lebih luas — yaltu semua pemilik bersama
kcbgaksanaannya ' ;
Lebih penting lagi, doktrin perwahan umum dapat dxterapkan pad&
banyak persoalan tentang ’kualitas” penggunaan sumber daya Yang
untuk pemecahannya berdasarkan metoda milik umum akan kurang
efektif atau terlalu mahal. Persoalan kualitas air dan udara addlak
contoh yang telah banyak dikaji.>® Selain itu, beberapa k$pent1ngam
umum yang bahkan lebih luas tentang lingkungan, dapat dllmdung,
dengan. menerapkan: doktrin perwalian umum. Pe{lmdung
Jjenis-jenis satwa liar yang terancam kepunahan dan kemda an sesuaty:
tentang alam, dapat disebut dalam hubungan ini.* Penerapai
semacam itu masih berada pada tahap-tahap percoba pertam
Tetapi terdapat rasa optimis untuk kemudian hari melihat daya tahag
konsep milik bersama dan kelangsungan hidup serta daya—Funa:sosml
kelembagaan itu, yang membuatnya berfungsi. - -

. . , . . 3
LIRS o i o P [y

”Bamlahkarangan Cmacy-Wantrup. WamQualny A Problem jbrlheEtanamm, 43_] .F,arm :
Econ. 1133-44 (1961). o e

¥Ciriacy-Wantrup & Phlllnps. Conservation of the California Tule Elk: A Soc monomuStudy
of a Survival Problem, 3 Biological Conscrvation 23—32 (Okt. 1970); - Blsl‘ op, Contepmal

Economic Issues in Consewmg the Cahjbmla Condor, 1972 W. Agncultural Ecckn Ass‘n ‘Proc
119-22, N et
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| . Bab IV |
KEGUNAAN DILEMA KEBERSAMAAN
" DALAM MENELAAH ALOKASI
'SUMBER DAYA MILIK BERSAMA*

R. Kenneth Godwin dan W. Bruce Shepard**

aLsis dari pemka:an—pernkanan yang terjadi sekarang dan yang
gkan datang mengenai alokasi air, kayu, perikanan, batu bara, dan
an telah membuat banyak penulis berkesan bahwa pertikaian ini
ah contoh-contoh masa kini dari persoalan sosial kuno: dalam
unan insentif kelembagaan tertentu orang perseorangan yang
jonal akan bertindak bertentangan dengan kepentingan kolektifriya.
ersoalan semacam ini menjadi terkenal sebagai dilema kebersama-
* (commons dilemma).!
"Dilema kebersamaan itu adalah pengambilan dari buku-buku
ajaran teori ekonomi dan permainan dan ditaruh pada tempatnya
rang sekarang sebagai kerangka yang dominan di dalam mana para ahli
ilmu sosial menggambarkan soal-soal lingkungan dan sumber daya
engan  penerbitan  karangan  Garrett Hardin  Tragedi
Kebersamaan”.? Dalam karangan itu Hardm menggunakan contoh

T i

sSumber: Kenneth Godwin dan Bruce Shepard, "'Forcing Squarer, Triangle and Ellipses
toa Circutlar Paradigm: The Use of the Commons Dilemma in Examining The Allocation
f Common Resources”, The Westem Political Quanerly, jilid XXXII,-No. 3, Scptember
979, him, 265—277.

“Pengarang-pcnganng ingin mcnyampalkan terima kasih mereka kepada Rlchaxd
Clinton, John Haigh, John Orbell, Clifford Russel, L.A. Wilson dan. ‘para Redaktur dan
jenengah dari WPQ untuk komentar mereka yang bermanfaat atas konsep sebe!umnya

antuan kepada pengarang pcnama dlbcnkan oleh Rockcfellcr Foundanon dan Rcsources
3t the’ fukul*e

!:'S‘cpcrangka.t tuhsan yang mmggambark:m dilema kcbcrsamaan glapat d)llhat dalam buku:
Garrett Hardin and John Baden, eds., Managing the Commons {San Francisco: Freeman, 1977).
Banngkah pengenalan modem dari persoalan yang paling awal dibuat olch A. C. Pigou.
ghat bukunya The Economics of Welfare (London: Mc Millan, 1920), -
) ?Ganctt Hardm. "The Tragedy of the Commons”, Science 162 (1968) 1243—48; dlcctak
-ﬁ]ang dalam Hardin and Baden (note 1); him. 16—30.

61




bersama. » - ‘ :
Dalam contoh Hardin, padang penggembalaan itu terbuka bag;
semua penggembala dan sekarang dirumput sampai batas kemam
puannya. Walaupun dengan menambah ternak untuk merumput,
nyatanya akan merusak padang penggembalaan itu, Hardin ;

penggembalaan umum itu, ia akan mendapat semua bencrimaan dari
penjualan ternak tetapi akan berbagi biaya dari penggé‘:mbalaan ternak
— akibat-akibat negatif yang disebabkan oleh merumput yang
berlebihan, oleh térnak tambahan — dengan semua penggembala yang
menggunakan padang penggembalaan itu. Sa angnya semu

penggembala yang rasional akan sampai pada kesiméulan yang sama
dan semua akan terus menambah ternaknya sampai padang
penggembalaan umum itu rusak. Memetik kata-kala’ Hardin,

Di situlah letak tra‘gediny& Sctiap orang terperangkap dalam suatu sistem
yang memaksanya menambah kelompok ternaknya tanpa batas — dalam
‘suatu dunia yang terbatas. Kchancuran adalah sasaran ke jma_na orang-orang
bergegas, setiap orang mengejar kepentingannya sendiri dalam suaty
masyarakat yang percaya akan kebebasan -dari kebers3riaan, Kebcbaéai‘i
dalam suatu kebeérsamaan membawa kehancuran bagilsemua.® 'y

Dalam banyak publikasi. yang menggunakan . contoh Hardin,
"pemecahan” dilema itu berbeda dengan nyata. Bergantung pada
kemampuan deduktif pengarangnya, kepercayaan .pada sifat hakiki -
manusia dan sikap terhadap campur tangan pemerintah, jawaban dari
dilema kebersamaan berkisar dari kediktatoran sampaildemokrasi, dah
dari menggantungkan nasib yang lebih besar kepada pasar ke lebih
menggantungkan nasib kepada perencanaan pemerintah.*

3bid., hlm. 20 o o T L,

“Contoh dari pendckatan Raksasa termasuk karangan William Ophuls, A'A"l,,.‘srxi‘;thgn or,
Oblivion?” dalam buku Herman E. Daly, ed., Toward a Steady-Ecoriomy (San Francisco:
Freeman, 1973), him. 215'—:30: dan Robert L. Heilbroner, An Inquiry !i‘ltit]ié'l{d?nnn Prospect,-
(New York: Norton, 1974); untuk perdebatan tentang demokrasi efektif lihac John M.
Orbell dan L. A. Wilson II. "Institutional Solutions to the N-Prisoner’s Dilemma", American
Political Science Review, 72 (Juni 1978): 411-21. Contoh-contoh yang menyerniangi pasar-
termasuk John Baden dan Richard Stroup, *The Environmerital Cost of’Governmenta
Action”, Policy Review 1 (Spring 1978): 23—36. S B

| P .
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tetapi mereka bersama-sama akan lebih baik kalau tidak seorang pug
mengaku.

.Contoh Hardin tentang padang penggembalaan l*mum, ad'_‘
dilema PDG dengan n—orang berupa rangsangan tidak wajar ya
sama. +Setiap pengguna potensial dari penggembalaan umum akap
berkeadaan lebih baik . dengan menambah ternak. ke dalay
penggembalaan umum. jauh melampaui titik di mana |batas manfaj
sosial dari seekor ternak tambahan sama dengan marginal bnaya sosial,’
Segi terpenting dari pemecahan dilema bersama ialah bahw.
penetapan-penetapan kelembagaan harus. dapat mengubah bentuk
insentif sedemikian rupa sehingga cukup banyak oraTng yang akan
berpendapat adalah rasional untuk “bekerja sama” guna memelihara
sumber daya milik bersama. : S

Tahanan B . .
Mengaku -, Menyangkal;, . . ..

A 10 s o, 200

R TS EEPEE P o [ i :

. Mengaku i A | -
PR S 12

TahananA'f R (YRRl - Do .. . D PR Y .

RSN USRI FRR o 12 : HELRER L I &
. Mepyangkal . ) A . ,_i

-2_0. SR o l TR S

Hukuman dalam tahun, dengan Tahanan A anarishawahl

?

<.

Gmaan 1 Permalnan Dllema Tahanan (PDG)

cho ‘ : (AR IR R Y EER SOYRY

Rlntangan pcntmg ﬂmuwan pohnk yang bt*.‘rusaha menggunakan
kerangka dilema 'Kebersamiaan ialah mengenai definisi’ dan ﬂ’mlllk
bersama’’ dalam kepustakaan ekonomi. Dalam ilmu ekt
bersama” merujuk kepada semua sumber daya yang, tic ak’ khusus dan
yang dapat dipergunakan oleh seseorang atas dasar siap datang dahulu
akan mendapat. Sumber-sumber daya yang termasuk dalam hak milik
bersama lambat laun akan mengalami penyusutan: kualitas dan
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emmbulkan “tragedi dari kebersamaan”.” Definisi dari milik
di atas .menimbulkan dua persoalan yang berlainan untuk
si kebuaksanaan Pertama, semua sumber daya dan harta yang
nungkin dilakukan pengecualian, karena itu tidak sah menurut
fm, atau biaya-biaya pengeluaran lebih besar daripada manfaat-
4snfaat pencegahan yang bersangkutan. Para ahli sosial yang tertarik
.analisis soal-soal sumber daya kebersamaan hanya akan mendapat
Iidikit - bantuan - dari definisi yang. begitu luas dan mungkin
menimbulkan kebingungan yang besar. Suatu contoh terakhir dari
ebingungan ini terdapat pada tulisan Ophuls: “Sayang, hampir
ua sumber daya ekologi — daerah batas udara, sungai, tanah,
mudera, atmosfer, daur biologi, biosfernya sendiri — adalah sumber
ya milik bersama. 8 Wantrup dan Bishop mermgkaskan persoalan
rhubungan dengan kebingungan seperti .itu. ketika mereka
engusulkan agar mengumpulkan sumber daya—sumber daya yang
igat sberbeda itu ke dalam konsep tunggal “’sumber daya milik
ersama’” berarti: melampaui. hubungan kelcmbagaan yang mendasar
yang ‘harus  dipahami kalau orang .ingin ‘mempelajari -daya-guna
embagaan.® ‘ .
Persoalan kedua dari definisi mutakhir milik bersama® ialah bahwa
fefinisi ini'melanggar arti dasar dari istilah "'milik”. ”Milik”’ merujuk
epada seperangkat hak dalam penggunaan dan_pengalihan sumber
daya.'? Pengertian ganda definisi mutakhir milik bersama ditunjukkan
dengan tidak diikutkannya lembaga-lembaga di mana “istilah iti tepat:
simber-daya yang dimiliki -oleh beberapa’ orang “melalui susunan
kelembagaan-kelembagaan yang telah a2da seperti sanak-kerabat, adat
stiadat, dan kebiasaan sosial (misalnya tanah, tanah umum Inggris di
‘‘mana para pengguna berhak menggunakannya sebagai perumputan
dan melarang orang lain masuk tidak sesuai dengan definisi mutakhlr
milik bersama dalam ilmu ekonomi). ¢ - wun -

Dalam tulisan ini kita memakai istilah ’ sumber daya tak khusus
untuk meru_]uk pada setlap sumber daya dl mana hak mll!k tldak ada,

N v“«

_lohn H Dales. "Rights and Ecpnomus , palam Genc Wunderhch dan W L Glbsonjr "

ilik Ptrxpmwe ‘of Proverty (Umvetsny Park, Pa: Institute for Resmrch on Land and Watcr
uik Resources, “The Pcnnsylvama Umvé‘rsuty, 1972) ﬂlm 11, e

’ " Sfilliam Ophuls. Ecology and the Politics of Stdra!y (San Frantisco: ‘Freeman, 1977)
Han - him. 147.

;!u A Cmacy-Wantmp dan Richard C. Bishop,:"Common. Pmpcny as a Concept in
‘hk " Natura] Resources Policy”, Nammal Resources Journal 15 (Okrober 1975) N3-27.

an 191bid., him. 714. ‘ : i e

65




R
3 t'John A. Haigh dan John V. Krutilla, "Toward 2 Coherent Public

ataw pengkhususan tidak sah menurut hukum. "Milik yang dipug
bersama’ merujuk pada sumber daya yang dimiliki oleh lebih darj sy
partai tetapi pemakai potensial yang lain dapat tidak diperkenankgy
Akhirnya, sumber-sumber. daya "'yang dimiliki” olel seluruh Warg:
negara melalui kelembagaan pemerintah mereka (umpamanya hyg,
negara) diberi nama “sumber ~daya’ .umum”. embaca: ha
memahami - bahwa pemerintah dapat (dan memang) menghalanm
masuk dan mengatur pemakai sumber daya dengan n‘lenetapkamha

izin penggunaan, penjualan kayu dan pengawasan oleh dinas-dingg
pemerintah. !! . .o

3. Pembedaan antara Sumber-sumber Daya o
" Wantrup dan Bishop telah memberikan sumbangan yang penting,
dalam pemahaman sumber daya kebersamaan melalui klasifikas; awal’
mereka. '? Dengan menggunakan klasifikas mereka kita kembangka
tipologi empat sel-pada Gambar 2. Apakah sumber; daya itu. ek’
bergerak” atau "mengembara’’ -merupakan satu dimensi dari tpologi;’
dan kelangkaan 'relatif atau ada di: mana—.mana.mcmb[rikan dimensi

lainnya. SIRITIRA e

4

Tak e S i v R S

Bergerak Mengrmba.fa ity

e e | e |
Ada di mana-mana ~ (sebelum tahun 2000) . sinar matahari -, ...\
. Do . . 1 - . .

‘ Kayu (sekarang) . ‘ A" su ’9"'_ -,':u.';: D
e T LR

’ o Tahah Umum ' Satwa fiar ' - e
o ~Inggrs -0 o f yang bermigrasi - * -

Camaan 2. Tipologi Sumber Daya Bersama . ERTEATARELT I N ERI
T !,‘I:‘f:? - o RS dileey o0
" Air sungai dan satwa liar yang bermigrasi- merypakan,.contoh
Sumber daya mengembara. Mobilitasnya membuat penangkapan dan
Pengkhususannya lebih sukar dan efek eksternalitas - bih-mungkin.
terjadi. Sumber daya yang ada di rana-mana adalih §epérti tidara,
angin dan sinar matahari yang paling tidak sampaj taraf teftentu, dari
aktivitas ekonomi, adalah tidak langka. Dengan alasan i i tak seorang

Safoo g

ds‘Management
-Wosophy”, fournal of Business: Administration (akan terbit). e Yoo
antrup dan Bishop, "Common Property”, hlm. 714,

.
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ang. dihalangi untuk menggunakannya, dan tidak diperlukan
untuk - mengatur -alokasinya. Karena penggunaannya
atan tidak mempunyai biaya, sumber daya ini merupakan daerah
untuk diusahakan.'® Hanya kalau aktivitas ekonomi meningkat
-membuat sumber daya menjadi langka, seperti kasus yang
ang terjadi dengan udara, dapatlah kita mengharapkan akan
-dirinya Kelembagaan baru untuk menjatah sumber daya itu. !

8
2.
0
-5
g
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g
=
a8
N
8
=
j=n
B
”

emilikan lahan biasanya mempunyai seperangkat hak yang lebih
yak berhubungan dengan pemilikan itu daripada pemilikan air.
milikan lahan biasanya termasuk hak menggunakan dan menukar-
n yang sangat luas pengertiannya. Tetapi hak atas air, kerap kali
nya terbatas pada hak menggunakan dan menikmati hasil saja —
atu hak yang berisi permintaan dari orang-orang lain.'®> Di banyak
para bagian pemilik tak dapat menjual hak penggunaan air,
baliknya hak  itu “termasuk” pada daerah di mana ajr itu
rhubungan. Sebagai tambahan, banyaknya air seseorang dapat
kai tidak saja bergantung pada banyaknya air yang térsedia tetapi
uga pada prioritas yang diberikan untuk penggunaan pribadi-pribadi.
rbedaan ini terjadi juga apakah hak ini dipunyai secara pribadi atau
érsama. Seorang petani yang mempunyai hak penggembalaan di
tinah umum Inggris adalah pemilik hak yang sama dan bersama atas
simber daya itu. Pelembagaan penggunaan kebersamaan it
dikembangkan‘dan ditetapkan oleh para pemilik bersama. Pengaturan
sendiri dimungkinkan karena jumlah kelompok pemilik yang relatif
kecil dan relatif tidak" adanya efek keluar (tanah) bersama ke
tinah-tanah dan sumber daya lain. Hak atas air permukaan, apakah
diperuntukkan pribadi atau kelompok, bukanlah bersama. Derajat
atus sungai, kandungan oksigen dan kemurnian air, dapat berperan
d%lam melindungi ikan, satwaliar dan pengguriaan lainnya. Pemegang

AE. LKi}:l' Na’lsh.;""‘Pollilti;m. Population, and the Cowboy EcSﬁomy", Joumal of
- Cemparative Administration 2 (Mci 1970), 119-20.

" “Terry L. Anderson and P.J. Hill, "Toward a General Theory of Institutional Changc",
Frontiers of Economics, (1976), 3—18. T : L '

" "Joseph Sax, "The Public Trust Dactrine in Natural Resource Law: Effective Judivial
Intervention™, 68 Michigan Law Review 473 (1969), 484. ’
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hak air dapat menggunakan haknya hanya setelah derajat-derajat -inj,
dipenuhi. Pemakai air juga tidak sama dalam segi-segi lainny '
Pemakai di hulu dapat menimbulkan pencemaran bagi pemakai
hilir, pemakai di hilir dapat menangkap ikan-ikan anadromus, seperty
ikan salem dan dengan cara ini mereka membuat sumber, daya ini tidak
dapat dimanfaatkan oleh pemakai air di hulu. Saling ketergantungan
dalam hal mengenai air mengakibatkan kesadaran yang dini atas
perlunya mendirikan kelembagaan untuk mengatur sumlber dayaini,'6
Seperti ditunjukkan oleh tulisan Orbell-Wilson dalam peneibitan ini,
sifat-sifat mengembara dari air sungai dan sifat tak. setangkup dari
matriks hasil acuan memerlukan pemecahan yang berbeda ketimbang
yang sedianya perlu kalau sumber daya tidak bergerak dan bentuk -
dorongan setangkup seperti kalau halnya mengenai danau. Pada“
pembahasan berikut akan digambarkan persoalan;ﬁersoalan yang
‘dapat terjadi kalau perhatian yang saksama sifat-sifat sumber daya,
perbedaan dalam dorongan dan keterbatasan keletpbagaah tidak

dianalisis dengan setepat-tepatnya.

A. Populasi dan Kebersamaan B

Sungguh menarik bahwa esei asli Hardin memberi contoh yang
berguna tentang kegagalan melihat perbedaan-perbedaan bentuk:
insentif yang dihadapi orang-seorang di bawah pengarph sumber daya
bersama. Isu yang sangat merisaukan. Hardin dala}; kagangannygz
“Tragedi Kebersamaan™ adalah populasi lebih; dan tegas ja ingin
mengatakan bahwa contoh pengerumputan padang penggembalaan
bersama analog dengan persoalan populasi berlebihan di dunia. Seperti
juga tiap peternak dapat memperoleh manfaat penuh dari. penjualan
ternak yang tambah pada penggembalaan bersama,| tetapi, berbagai -
biaya pemeliharaan - dengan semua pemakai, yang lain, Hardin
menunjukkan bahwa masyarakat modern memben rkan orang tua .
menikmati manfaat penuh dari setiap anak tambahan, tetapi dapat
menghindarkan membayar biaya penuh untuk mern elihard anak ity
Hardin mengemukakan bahwa jika “setiap keluarga manusia

tergantung kepada sumber. daya. mereka_ sendiri maka. anak-anak

keluarga yang boros akan mati kelaparan dan dalam keadaan seperti itu
pemerintah tak perlu ikut campur”. Masyarakat “kita - tidak

P —————————— Lo

165 Y, Ciriacy-Wantrup, "Water:Policy and Economic Optimizing: Some Conceptual
Problems in Water sesearch™, American Economics Review, 57 (1967),11 9—-89. Ini tidak berarti
bahwa hak penggunaan air dan kelembagaan air adalah jelas dan konsisten, hanya bahwa
ketergantungannya diketahui lebih dini. i ; ;

i
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jembiarkan hal itu terjadi, kilahnya, "’karena masyarakat kita sangat
rikat kepada gagasan negara kemakmuran’.'” Karena alasan ini
janfaat - dari- setiap tambahan anak didapat oleh orang tuanya,
edangkan biaya-biaya dipikul semua orang, dan karena itu merupakan
slema kebersamaan.

‘Kelebihan penduduk sangat berbeda dengan pengerumputan lebih
nah penggembalaan bersama, karena tidak setiap orang dapat
enambah anak pada kebersamaan itu — hanya yang subur. Untuk
‘dapat melihat pentingnya perubahan ini, bayangkan suatu masyarakat
ua-pasang, yang sederhana dengan yang sepasang subur dan
asangan lainnya tidak. Seperti ditunjukkan dalam Gambar 3, kalau
ardin benar dan tambahan anak akan menurunkan kesejahteraan
osial bersih, maka jumlah dari hasil akhir akan menjadi lebih besar
pada sel sebelah kanan, yaitu biaya yang ditanggung oleh masyarakat
carena tambahan seorang anak haruslah lebih besar daripada

Dalam masyarakat dua-pasangan sederhana kita, kalau tidak ada
arangan, pasangan yang tidak subur akan mau membayar sejumlah
pai tiga ratus dolar kepada pasangan yang subur untuk mencegah
asangan ini mendapat anak. Pasangan yang subur akan mau tidak
punya anak kalau bayarannya lebih besar dari dua ratus dolar. Karena
jtu. dapat diharapkan bahwa kalau kedua pasangan itu, bersikap
rasional, tujuan akan tercapai, tidak ada anak akan dllahlrkan dan
kedua pasangan itu berkeadaan lebih baik. 8 Jadi tidak akan ada dilema
kebersamaan dalam masyarakat dua—pasangan itu.

‘Kenyatatm Dilema Kebersamaan

~ Kalau kita beralih dari masyarakat dua-pasangan ke tiap masyarakat
nyata, faktor-faktor yarig membuat populasi menjadi | dilema
ebersamaan dapat diketahui. Pertama, walaupun pasangan-pasangan
tidak subur dalam masyarakat akan mendapat manfaat dengan
membayar pasangan yang subur, blaya transak51 ini kehhatannva

.....

1"Han'dm dan Baden. Mnrmgmg the Con;mom : P

“Nyaulah masih ada pcrsoalan dari pasangan yang subur untuk mcnepan pcqanjlan

€ petjanjian telah dibuat. Ini dapat. dllakukan melalui stcnhsas: atau pengubahan dari
tem hubungan seperti- dibicarakan berikut, -~ 1"

TR N
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Subur

Mendapat . Tidak mendapat . ‘
anak ! anak

200 . 0

Tidak Tidak men- : "
subur dapat anak

- 300 0

——

Hasil akhir dalam dolar. Hasil akhir pasangan tidak
subur diberi garis. : :

Gampan 3. Permainan Populasi Dua Pasang.

pilihan mereka yang sebenarnya kepada suatu lembaga scpern
pemerintah, tergantung pada biaya yang ditanggung oleh pemerintahi
untuk membuat transaksi itu, haruslah tersedia dana ya ‘ g cukup guna
menurunkan laju pertumbuhan kesuburan ke tingkat yang dlkehen- :
daki. '

Walaupun dana mungkin secara teoretis tersedia, dalam praktel&
memperoleh dan memindahkan dana itu dan kemudian|melaksanakan
persetujuan itu mungkin sukar. Kalau satu pasangah mengetahui
bahwa mereka akan dibayar untuk tidak mendapatkdn anak, tentu
akan merupakan keuntungan pasangan itu melebih-lebihkan nilai yang
diberikan untuk tambahan anak dan mengecilkan bidya' yang akin
ditimbulkannya kepada-keluarga besar. Bagi pasan'g'an'tidak‘sublji'
terdapat dorongan untuk tidak mengungkap kenyataan ini.. Untuk
alasan-alasan ini, walaupun kesuburan berlebihan [tidak dengan
sendirinya merupakan dilema kebersamaan, kecuali masyarakat dapat
menyediakan mekanisme yang dapat memaksa orang menceritakan
kcmglnannya yang sebenamya dan kesuburannya rangsangan untuk
berdusta menciptakan keadaan yang dapat diartikan febaga: dllefna
kebersamaan A

Sebuah faktor tambahan yang membuat pemecahan populasn lebih
sukar ~ adalah karcna scbaglan ‘besar ‘manfaat dari i:’enuru an
angka—angka kelahlran timbul di kemudxan han dan menguntungaan ;
umumnya orang-orang muda dan generasi yang akan datang. Tétapi *
biaya untuk menurunkan angka kelahiran ditanggung-oleh pasangan- -
pasangan yang sedang subur. Mereka harus mengorb, inkan manfaat

status, menenangkan para ipar dan kegembiraan, mereka, ata
anak-anak yang ada serta menghilangkan manfaat-m nfaat dl masa
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éndatang dari kepastian ekonomis yang diharapkan akan dapat
berikan oleh tambahan anak. Akhirnya dalam masyarakat yang
sbagian besar penduduk hampir dalam kehidupan subsistensi,
fiiampuan pemerintah memperoleh sumber daya untuk membayar
| pada pasangan-pasangan subur untuk manfaat yang hilang itu, akan

us adalah bagian dari dana umum dari mana tiap anak dapat
amp‘érolchi makanannya, .pendidikannya, ‘dan’ manfaat-manfaat
aminan’’ lainnya. Mereka yang dipengaruhi oleh’ sumber daya
rmasuk orang-orang yang sekarang subur yang dapat melimpahkan
agian dari biaya peme’lihgx}:aan,‘énalg’ mereka kepada ‘orang lain,
g-orang tidak subur yang tidak dapat .l?er_bua_; demikian dan harus
'agggupg,scbagian dari biaya yang dilimpahkan, serta orang-orang
muda dan generasi ‘mendatang ,yang akan mendapat ‘manfaat dari
g at sumber daya per kapita yang lebih besar yang, akan tersedia
tuk mereka karena penurunan-angka kelahiran. Kita akan mencatat

-

mampuan setiap pemerintah untuk menentukan fungsi-fungsi
n sebenarnya untuk anak-anak sebagai ;kgt‘qrba";é}sﬁh‘kqlémbﬁgva-
ang wajar, kemung}:jnan‘ yang tipis. untuk menijadakan manfaat
Jaminan sebelumnya, seperti pendidikan berdasarkan pada banyaknya

dara anak itu, dan keté(liba;an,sumbér'da}fa dari dana umum dj

‘persoalan itu dapat-diketahuj dengan tepat. Walaupun ‘pengungkapan
yang .sempurna rfajukan tidak mungkin dilakukan, - pemerintah
_agaknya "cukup mengetahuinya”. Itu dapat menghilangkan kemung-
kinan berdusta tentang kesuburan, dan dapat mengalihkan dari orang

'

. "'Synopsis of Proposal for a Family Planning. Bond," Studies in
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Singkatnya, program itu akan berjalan secara berikut. Pasang
pasangan akan ditawari surat obligasi yang akan matang; setelah wapjy!
melampaui masa, usia subur dan sebelum waktu keluar sebag
angkatan kerja aktif. Nilai kematangan surat obligasi itu ks
ditentukan oleh besarnya keluarga yang telah mantap dari pasanganj
dengan nilai dari surat obligasi itu turun bersama dengan naikny
_]umlah anak. Umpamanya, suatu pasangan dengan dua anak dap-
menerima $ 2.000, sedangkan suatu pasangan dengan ‘tlga anak 3k4
menerima § 1.000. Untuk ‘mendorong kelkutsertaan ke dala
program itu dan untuk membantu pencatatan, satu perangsang m
yang kecil dapat dlbenkan dan pembayaran tambahan yang kecil da
dilakukan, dalam sanang lima tahun. Untuk mencegah kebohongan}
tentang kesuburan, pemermtah dapat membatasi pendaftaran ha
untuk pasangan—pasangan dengan satu anak.? Karena negen itu ing
mcnghrangl jumlah kelahiran, "tapi tidak menghllan kannya i
sekali, nilai dari tambahan’anak berbeda untuk tiap pasangan, ukurin’
obhgasx yang sesungguhnya akan’ diteritukan oleh’ manfaat marjiy
dari setiap kelahiran tambahan yang ‘dicegah. Kalau m syarakat ti
acuh mengenai kelahiran mana yang dlcegah pemerm anya akip
membayar sejumlah uang yang dlperlukan untuk menc gah kelihi
yang dinilai palmg rendah'‘ oleh pasangan itu. De gan ‘Kata" lain;
masyarakat akan membayar se_]ﬂmlah uang yang nda‘k leblh b:myak
dari biaya pada titik di mana ménfaat mafjinal yang did su
kelahiran yang dlhmdai'kan memotong blaya marpnal d:
Percobaan-petcobaan s’ebelumnya dengan réncaria pemb
sang,’ seperu program obhgas1 di Malaysxa dan Taiwan n '
perhxtungan teori menunjukkan bahwa- masyarakat akan’ bcgér-l')endr
harus membayar jauhi leblh sedikit danpada man aa ata '
kelaluran yang dlhmdarkan g

Manfaat jenis pragram sepern dl atas kehhatan b rartl.'xl,-lasxln,y;,
akag bergerak ke arah memaksxmumkan fungs1 kesé_;ahteraan sosxal i

"’Karcna angka Kesuburan dan banyakny: anak yang dilahifkan b ginmng pzda umdir
ibu - pada ‘waktu kelahirin anak yang pertama, barangkali lebih efisien ‘untuk mem il
_program itu dengan anak nol dan mengabaikan kebohongan tentang. kesubur:m }

21Ridker, “Synopsis™; Ridker, "Saving Accounts for Family Planning, ‘An Ilustrati
from the Tea Estate in India”, Studies in Family Planning, 2 (Juli 1971)] 150=52; dan Ridker
and Robert- K. Muscat, "Incentives: for -‘Family- Welfare and Fertility Reduction: An
lustration for Malaysia,” Studies in Family Planning, 4 (Janaari 19 3) 1»—10 Lo

72




' eadaan optimal Pareto.?? Hanya mereka yang untuk siapa
Gibayaran perangsang lebih besar ketimbang - nilai anak itu, akan:
ymilih menerima program obligasi dan’bahkan kalau mereka.
ah°pendapat sewaktu masih di dalam tahun-tahun yang dapat
hirkan mereka boleh memilih keluar dari program itu. Dan,
yang mendapat keuntungan paling besar dari penurunan jumlah
uduk, yaitu orang-orang muda dan generasi mendatang, akan
-mbayar bagian terbesar dari biaya: Dari segi ini program itu adalah-
ih"adil” daripada usaha pengaturan yang merugxkan orang—orang
g ! mcmbcn manfaat sosml : .
1.

ualitas Air di Sungal
r sungai merupakan sebuah contoh dari sumber daya umum yang
--en gnbara. Air dapat menjadi langka atau ada di mana-mana
gantung pada_ faktor-faktor hidrologi dan tingkat  aktivitas
conomi. Kita akan menganggap ‘bahwa faktor-faktor hidrologi dan
oqbfm adalah demikian rupa ‘sehingga air Sungai adilah langka yaitu
ipenggunaan sumber daya itu kelihatan mahal dan” dibutuhkan
el mbagaan untuk menghalangi pemakax-pemakal baru dan
mjatah air. Sifat mengembara sumber daya air menyukarkan
embentukan kelembagaan 1 untuk riienghalangi pemakm dan jatah air.
I{hususnya, arus yang searah’ dari sumber daya membuat kerangka
DG_ yang biasa tidak dapat d:tc;rapkan
ada pandangan pertama, mungkm tampak bahwa kota—kota yang
ersama-sama menggunakan sungax menghadapi dllema kebersama—
"Dengan menganggap setiap kota sebagax pemeran otonom,
'kota-kota akan menerima semua manfaat penggunaan sungai sebagai
enampung limbah. Biaya dari penlaku ini dibagi dengan kota lain
Ean_]ang sungai. Kalau manfaat” bersih *dari penggunaan sungai
agai penampung limbah kufang dari biaya bersih yang ditimbuilkan
leh pencemaran yang disebabkannya, maka nampaknya akan'ada
dilema. kebersamaan. Kota-kota akan mencemari sungai dan’ secara
sersamaan kota-kota akan berkeadaan lebih buruk. Tetapl situasi yang
_ uralkan di: atas ‘bukanlah dilema kebersamaan Dertlikian itu karéna
anfaat dan ‘biaya pemaka1 hulu”tidak dlpengaruhx oleh 'kegiatan
emakai hlhr. Bayangkan, suatti sungai dehgan hanya dua orang
emakai. Setiap pemakal menghadapl keputusan’ untuk mencemari
‘supgal atau tidak.” Gambar 4a menun_)ukkan matnks pembayaran

_
"®Kita tidak pasti apakah fungsi kesejahteraan sosial telah optimium atau apakah hasilnya
Halah optimal Parcto karena kita. mbsih belum mengctahul p;hh:m yang scbepamya dari
ereka. yang tak subur di: masyarakat. ‘
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Dengan memperhatikan pembayaran pemakai hulu kita|tentukan 4 =
din b = d. Ini berarti. bahwa kegiatan pemakai hilir tida
mempengaruhi pemakai hulu. Syarat-syarat lain berasal dari anggapan
bahwa manfaat dari strategi "'mencemar” yang diperoleh suatu kota
lebih besar daripada manfaat-manfaat yang akan didai)at oleh suagy
kota dengan strategi "bersih” dan dari anggapan bahwa menggunakan
strategi-mencemar oleh pemakai hulu membebankan biaya-biaya luap
kepada pemakai hilir. Gambar 4b menyediakan  contoh dalam
angka-angka dari pembayaran yang memenuhi syarat-syarat tujuan
yang ditetapkan pada Gambar 4a. . SR
Dalam bahasa PDG, "'bersih” sama dengan strategi 'meniadakan”
dan "pencemaran” merujuk pada strategi “mengaku”. Seper
diharapkan dalam PDG, Gambar 4b menunjukkan bdhwa tiadanya
komunikasi dan transfer uang antarkota, cacat adalah str: tegi dominan
dari setiap kota. Tetapi situasi ini bukanlah sebuah PDG karena ‘hasil
akhir "bersih keduanya™ tidak memaksimumkan fungsi kesejahtéraan
sosial maupun optimal Paretonya. Bersih — cemar’! memberikan
hasil akhir bersih yang lebih tinggi dan pemakai hull, bl'.erfkeadaan lehih:
jelek dalam hasil "’bersih-keduanya” ketimbang dalam “mencemar:
keduanya”. Tetapi, kalau komunikasi dan pembay‘a'rara diperkenari
kan, yaitu pemecahan pasar diperkenankan — rasionaljtas individual
akan menuju pemecahan Pareto optimal. Pemakai hilir akan tetap
mencemar dan akan menyuap pemakai hulu untuk menyetujui strategi
"bersih”. Walaupun tingkat pembayaran yang sesungguhnya’ ‘dari,
pemakai hilir tidak menentukan, akan berada dalam’ kitaran b4
sampai X~z — yaitu untuk ‘Gambar 4b (2, 3). o e
Seandainya tujuan dalam Gambar 4b didekati sebagai  dilema
kebersamaan orang mungkin terdorong ke arah sebuah pemecahaii
“pengaturan” di mana strategi 'bersih” dipaksakan Kepada semus
pemain. Walaupun' pemecahan lain akan memperoleh pembayaran

kolektif yang lebih tinggi, yaitu kalau ada transfer uang dari pemakai
hilir pada pemakai hulu, -kita ‘dapat menyaksikan ¢ ntoh-contoh
pemecahan "pengaturan”. Hasil ini menuruti sesuatu ya’v g tampaknya
seolah-olah bertentangan: geografi ‘bekerja ménguntuhgkan kedua
kota. Pemakai hulu adalah calon untuk dibayar. Tcta;i':hubﬁgxifgéﬂ

geografi yang itu juga berarti bahwa pemakai hilir tidak éa'lgan dipaksi
e T

mengambil strategi “'bersih” oleh pemakaihulu: . w

Tetapi kalau para pemakai juga bermain untuk tujuar”menarik bagi °
industri”’ maka pemakai di hulu mungkin berusaha memaksakan suatii
pemecahan "pengaturan”. Ini- akan dilakukan. untuk | kepentingan
persaingan yang adil” (tidak membiarkan pemakai hilir mendapat
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Pemakai hilir

Bersih - Cemar

4a

Pembayaran-pembayaran képada pemakai hulu
b=d>a=c¢

Pemb_ayéran-pembayaran kébada pemakai hilir
X>w>z>y

. Pemakai hilir .
Bersih Cemar
-2 0
-2 _2
-5 _3
- 0 0 ty
4b '

! v

AMBAR ‘4a dan 4b. Permainan Kualitas Sungai Dengan Dua Pemakal '

. terjadi kalau biaya yang ditanggung oleh pemakai di hilir untuk
nggunakan strategi . "bersih” (x—w) .ditambah biaya untuk
lembagakan rencana pengaturan adalah kurang dari penyuapan
minimum-pemakai hilir yang dapat ditawarkan pemakai hulu (b—a).

a,pun skenarionya, masing-masing pemain atau keduanya dapat,
Aapai pemecahan yang kelihatannya menyerupai pemecahan
ik dari dilema kebersamaan. Tragedinya ialah karena sebetulnya di
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k u_ntﬁngaﬁ karena lokasi géogrﬁﬁnya); Pemakai Hilir‘dapat pula
memulai, membentuk badan pengatur yang disebut di atas. Hal ini.
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sini tidak ada dilema kebersamaan, penggunaan dari strategi "bersih*
oleh kedua pemain membuat keseluruhannya berkeadaan lebih jelek
dari kemungkinan hasil-hasil lain. ' o
Sungai biasanya digunakan bersama oleh lebih dari dua pemakai,’;
Lihatlah jalannya pencemaran air kalau diperluas sampai § pemakai, /;
Kita atur sedemikian rupa sehinga pemakai satu adalah pemakai paling
hilir, pemakai dua menyusul ke hulu dan selanjutnya hingga S adalaly
pemakai hulu yang paling awal. Kita tetap menganggap bahwsj
pemakai perorangan akan memilih strategi cemar berdasarkan biaya
dan manfaat pribadi, sedangkan biaya bersama dari semua pemakaj |
yang memilih strategi cemar melebihi manfaat bersama.
Andaikan C; adalah biaya dari pemakai j untuk memilih strategi
"jangan mencemar”, Andaikan E;; adalah biaya eksternal yang dialami i
oleh i kalau j memilih strategi mencemar. Kalau biaya elﬁstcmal dari /
strategi "mencemar” dari j mempengaruhi beberapa pemakai di hilir
sedemikian rupa schingga total biaya eksternalitas dari pencemaran j
melebihi biaya yang ditanggung oleh j kalau memilih strategi
"bersih”. Kita akan menganggap bahwa | Con

ji-1

ZE,.J:'> G | o

Kalau E; > C; untuk tiap pasang pemakai, adalah mungkin bahwa i
akan merundingkan suatu suapan dengan besaran dari suapan itu -
berada dalam kisaran dari C; sampai Ej;. Tetapi, kecuali kalau i dan j .
adalah pemakai 1 dan 2 berturut-turut (yaitu bahwa mereka adalah
pemakai di hilir yang paling jauh), keduanya i dan j mungkin mundur |
dari transaksi ini biarpun transaksi ini. akan- membuat keduanya
berkeadaan lebih bajk. Alasan dari keengganan mereka adalah bahwa |
pencemaranj membebani biaya pada pemakai hilir yang lain dan i akan
mengharap pemakai-pemakai ini untuk'mernbayar sebagiaii' dati tang!
suapan. Tambahan lagi; j akan mengefahui bahwa suapati‘lebih besaf |
dari Ej; adalah mufigkidfdcngan puncak dari suapan:itu adalah sebessi
sebelah kiri dari ketidaksdmaan 1. '© - 5 00 e oHpe T s }
Kalau E; adalah kurang dari C;, maka suap ‘dua-partdi tidak akan |
terjadi, tetapi transaksi banyak —partai dapat membuat kolektivitasiti
£ berkeadaan lebih baik: Tulisan - Otrbel dan' Wilso 1. térddlulif
membicarakan secara khusus situasi seperti itu dan'ituinjenunjukkar
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C. Kayu dan Dilema Kebersamaan | v
Kalau air sungai merupakan kasus sumber daya mengembara das
langka, penebangan kayu di hutan umum memberikan contoh sumbé
daya yang menetap, yang telah berubah dari sumber daya yang ada dj -
mana-mana menjadi sumber daya langka. Sampai akhir abad
kesembilan belas strategi yang digunakan olch para ,‘peneb:;mg kayy -
komersial yang mengambil kayu di hutan negara dégat dinamakap
sebagai salah satu dari cara “tebang dan pcrgi"w‘ 4 S't_ra'tegiu;‘i‘rif _
memaksimumkan laba bagi pengusaha kayu. Untuk’ penanaman -
kembali suatu area .atau mengambil tindakan-tindakan untuk °
mencegah erosi tanah tidak saja akan mengurangi laba, tapi juga akan -
menempatkan pengusaha kayu pada persaingan y:ihgT tidak mengun.
tungkan . dengan mcreka yang tidak menanggung biaya ini,
Manfaat-manfaat * strategi “tebang dan pergi” diterima oleh
perorangan sedangkan biaya ditanggung seluruh penduduk. "7
. Situasi seperti di atas mempunyai banyak persamaan dengan dﬂen'i?
kebersamaan. Tetapi ada beberapa alasan yang dapat d; 1kaka
- bahwa selama sebagian besar dari periode “tebang d_ag pl*_:fgi’f, dilerna
kebersamaan tidak terjadi. Pertama, hutan umum tidak merupakan
sumber daya yang tak khusus. Seperti mulai dibuktikan oleh” Dinas
Kehutanan pada peralihan abad ini, mencegah :hut:;? dipakai ‘se,t‘j'é'p.

orang, ternyata mungkin.? ‘Ta’rnba“han‘ lagi, mungkin, demikjanlah
halnya bahwa sempa yang cacat (yaitu setiap orang menggunakan
strategi tebang dan pergi) lebih disenangi _daripadé(ﬁt'r,alt;c;g‘i:'l;:iiﬁlrr,i]}‘;i.:
Diperdebatkan bahwa paling tidak sampai pertengahan . abad
kesembilan belas, biaya erosi tanah dan tidak melakukan p€hanétfllag
kembali, kurang dari laba yang lebih tinggi dan hasil kayu lebih murali
yang dapat dimanfaatkan.” Selama halnya demikian, kayu “akan
termasuk kategori sumber daya menetap yang ada di mana-mana dan
tidak ada pertikajan antara rasionalitas perseorangan ,ﬁag'i maksimasi
fungsi kesejahteraan sosial di, bawah pembagian hakthak yang 'téflz.b
. berlaku. - TR S R

Menjelang akhir abad kesembilan 'belas industri [perkayuan ‘dar
kaum pelestari mulai merasa bahwa hutan telah tidak bersifdt sumbeér
dayi yang ada di miana-mana %agi dan telah menjadi su be{rtd;?ya &an‘é

2John Baden dan Randy T. Simmons, “"The Commons Dilemma olJ Timben-Ameniiié.‘
and Public Involvement", makalah yang diajukan pada Annual Meeting-of the Western
Political Sciencé Association’ (Los Angelés, California; Marer 1968)1 +% "+ i - .

s : o o . [ TR T

, ”Sampél T. Dana, Forest and Range Policy: It{_Devefog{ngn‘r in lhe'Um_’ieySwes, (New Yo(rl%
McGraw. Hill, 1956). ", i N T e by e b )

. i (A D [ RN PSR FM LI FREO Y

#Baden dan Simmons, "The Commons. Dilemma’'. A

R AT
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ka:Tekanan untuk mengendalikan - eksploitasi kayu di hutan
nulai permulaan tahun 1875 ketika Persatuan Kehutanan
Gk 'dmkan Pada tahun 1891 Dinas Kehutanan Nasional
an engan tujuan mutlak mengelola hutan-hutan nasional dan
.pah. tragedi dari kebersamaan.?®
djr}an Dinas Kehutanan Nasional untuk mengatur penebangan
jutan nasional memberikan suatu contoh pelajaran tentang
dilema kebersamaan dapat dicegah. Dengan berubahnya
d&!‘ sumber daya yang ada di mana-mana ‘menjadi sumber daya
_ nilai bunga:dari hutan_ mlllk perseorangan, pada pokoknya
gkat dan. mengubah bcntuk rangsangan bagi pemilik-pemilik
perseorangan. Tetapi, untuk mengetahux nilai dari hutan mereka,
¢ perseorangan perlu mengurangi subsidi umum yang diberikan
tebang. dan pergi” kepada penebang-penebang perorangan di
negara, .yaitu subsidi pemerintah yang mengurangi bunga
mi dari, pemlhk hutan perseorangan. Memngkatnya kelangkaan
4 \bpnga—bunga potensial pada hutan perseorangan, memungkinkan
".‘dan dilema kebersamaan, dengan membenkan perangsang'
2 kelompok perseorangan untuk menentang campur tangan
imerintah mengubah pembagian hak-hak. Tetapl pemecahannya
ah “saling paksaan yang telah disetujui”, tetapi paksaan pada
bang kayu di hutan negara oleh pemlhk hutan perseorangan yang
fja melalm sxstem politik.
iah ‘yang Menyendn'gkan', Hutan, dan ‘Dilema Kebersamadn
Suatu ahalisis hutan-hutan nasional, oleh ‘Baden dan Simmons:
=baru’ini mengemukakan bahwa soal-soal daerah hutan negara
erubah dari dilema tebang dan pergi” menJad1 dilema
jérsamaan dengan scmboyan "ambil punya mereka jangan sentuh
nya kita”.?® Para penuhs ini° membantah bahwa pengurangan
ah pabrik penggergajian kayu, khususnya' yang dimiliki oleh
idudik lokal, dan juntlah orang yang dipekerjakan pada perkayuan,
ama dengan kenaikan dramatis nilai rekreasi dati hufan-hutan;
u ke pergeseran dalam 1mbangan kekuatan dari pehebangan
an ke pelestarian hutan; Pergeséran ini menyebabkan 'orang-orang
andang” hutan setempat “sebagai ‘daerah - ‘yang' menyenangkan
bada sebagal daerah kayu: Walaupun pencan fasﬂxtas rekreasx sadar

”Dana. Forest and Range Policy.
Jbid., hlm. 138.

2?Badcn dan Simmons, "The Commons Dilemma™.
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akan perlunya penebangan kayu untuk berbagal produk kayu mulai
dari bahan bangunan sampai kertas toilet, setiap orang ingin; hutq
sekitarnya d111ndung1 dan' kayu yang adaf di- daerah lam sajgg ya
ditebang. o P

Sesuai dengan uraian ash Hardln tentang kebersamaan
mcnyedlhkan, Baden dan Simmons mengerukakan bah er’/
an suatu daerah hutan setempat merijadi daerah yang m yenang
sama dengan menambah hewan' lagi kepada miedan penggembal
umum. Manfaat-manfaat perubahan itu dinikmati secara kesélaru
oleh pemukim di dekat daerah yang menyenangkan itu, sedangka
blayanya diratakan kepada 5emua pen‘nakal hasd—hasﬂ kayu sepe v

bala secara perorang:m, "'sedangkan bxaya dltanggimg se
penggembala. Setiap * kelompok pencari-pencari - fasilitas rekreasif?
berupaya menarik "hutannya” dengan menggunakan ongres ‘daiy
pengadilan untuk ménetapkan hutan“atau taman ataupun ‘san
membatasi penebangan kayu. Akibatnya ialah memperlambat jumla
pemotongan kayu dan jugi“Kenaikan blaya tebang K mbmasinyg
beérakibat nalknya harga’ hasxl—hasnl kayu.* c

Walaupun alasan—alasan yang dlsa_]lkan mempunyal daya. tank
intuitif yang kuat; saya membantah bahwa keadaa vltu'_bukv.m
merupakan dilema kebersamaan. Seperti halnya dengan ke pk
an dan air sungai, hanya sebagian dari pemakai sumber
mempunyai bentuk :dorongan pencari fasilitas gekregsj. Pemakagi
hasil-hasil dari kayu yang tidak berada di dekat hutan nas;onal Jjug
para penebang kayu, pemilik penggergajian;, pem ‘ i
perseorangan, pemerintah ,setempat, dan pcmsahaa1;7p§msahgqg
pembuatan hasil-hasil kayu mempunyai bentuk—bentuk_i‘dgrpngap
yang pada pokoknya berbeda dengan pemakai-pemakai kayu yang
tinggal dekat hutan rekreasi. Rasionalitas perorang}n tak , akap:
mengakibatkan kepentmgan lain jni memanfaatkan hutan itu sebagal‘

itu dari sddut perspektif posmf atau normatif, peneliti einx_]a,ksanaan,
lebih baik dianjurkan menggunakan kepustakaan pi ihan ; ymum,
mengenai aksi serentak, pembentukan koalisi, dan ﬂpgnggmblﬁlgn_

*Ibid. N
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iputusan: birokratis. daripada memulai dengan anggapan bahwa
ivginat: dilema kebersamaan,?! ‘

e =

Kesimpulan v
juan dari pembicaraan tentang dilema kebersainaan dan soal-soal
er daya adalah untuk ‘menyiagakan para sarjana politik yang
I hggunakan paridogma - itu terhadap beberapa pikatan yang
Gienyertai analisis-analisis terdahulu. Mungkin kesalahan yang paling
g tefjadi adalah yang. seperti dilakukan Hardin ketika ia
'guvna,ka';n‘ analogi tapak penggembalaan milik bersama untuk
enggambarkan persoalan kependudukan: kegagalan untuk mengeta~
Eﬁy’s}a bentuk rangsangan pelbagai pemakai sumber daya yang
ngat berbeda-beda. Lebih banyak terjadi para penulis meénerima saja’
tuk rangsangan dari PDG sebagai yang dapat diterapkan pada
ua dilema di mana ada konflik-konflik rasionalitas perorangan
gan keadaan optimal Pareto atau maksimisasi kesejahteraan sosial.
tika kita mencoba menunjukkan dengan persoalan kependudukan,
dilema kebersamaan tidak selalu setangkup dan bahkan mungkin
melibatkan generasi-generasi yang berbeda. Pemecahan kelembagaan
rus mengenal kerumitan ini untuk menerpa pemecahan yang
pat-guna dan adil.
Kesalahan kedua yang kerap kali dilakukan ialah memandang
mber daya yang mengembara seakan-akan sumber daya yang
enetap. Walaupun kelihatannya sepele untuk dikemukakan,
Kelembagaan haruslah dirancang sesuai dengan sifat dari sumber daya
yang bersangkutan. Walaupun kaidah suara terbanyak mungkin dapat
enjadi kaidah pengambilan keputusan yang cocok untuk sumber
ya yang menetap dengan bentuk rangsangan yang setangkup, itu
ungkin tidak cocok untuk sumber daya mengembara atau sumber
ya dengan bentuk rangsangan yang tidak setangkup di antara para
emakai. o
" Akhirnya hak-hak yang berkenaan dengan sumber daya itu,
umpamanya apakah sumber daya itu tidak khusus, dipunyai bersama
u milik umum? — juga mempengaruhi hambatan pada perubahan
embagaan. Ketika hutan berubah dari sumber daya yang ada di
ma-mana menjadi sumber daya langka, kelembagaan yang
menjatahkan hutap umum dibatasi oleh sifat pemilikan umum dari
sumber daya tersebut. Dilema yang timbul dengan tempat keindahan

h“
~*'Lihat tulisan Mancur Olson, The Logic of Collective Action, rev. ed. (Cambridge: Harvard
Iniversity Press, 1971), dan Karangan William A. Niskanen, Bureaucracy and Representative
sovernment (Chicago: Aldine-Atherton, 1971).
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dapat ditanggulangi secara konsepsi oleh pasar, tetapi ctengan:ﬁadmyg
penjualan  hutan-hutan nasional kepada pemilik -| perseorangap;
pertikaian itu -ditanggulangi melalui suatu kelembagaan yaj,
berhubungan dengan politik kemajemukan. N { "f '”‘“,37\‘, :
Ringkasnya, dilema-dilema ini tidaklah statis tetapi; berubah kalgy
susunan pembatas teknis dan batasan-batasan hukum1 berubah, ‘daj
Jugakaldu permintaan-permiritaan akan sumber daya itu be

Pénggambaran Hardin tentarig padang ‘péﬁg‘gehibfalaa_xi‘,lﬁ rsama hanf;?
memberikan’ satu contoh dari seluruh bidang fp’ rsoalan "yatig Teb
besar. Keberhasilan analisis persoalan-persoalan ini akan miemerluksj
tekariah yang lebih'besar pad kerigaman dalam sumbds-surhliet day,
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TEORI EKONOMI TENTAN
SUMBER DAYA MILIK BERSAMA:*
. PERIKANAN! L

H. Scott Gordon

(| Pendahuluan ' o 7 -
T0juaN utarha makalah ini adalah untuk membahas teori ekonomi
fentang pemanfaatan sumber-sumber daya alam sebagaimana itu

dilakukan' dalam industri perikanan. Saya harap akan men'_Edi Jjelas,

ahwa'sebagian besar persoalan yang berhubungan dengan kata-kata
pelestarian” (conservation ) atau "pengurasan”’ (depletion) atau “'lebih
tangkap” (overfishing) pada hakikinya adalah perwujudan kenyataan
bahwa sumber daya alam laut tidak menghasilkan bunga ekonomi lagi.
Sumber daya perikanan adalah luar biasa, karena sifatnya sebagai milik
bersama. Namun hal itu tidak berlaku hanya pada perikanan saja.
Persoalan yang sama juga terdapat pada kasus-kasus lain dari industri
sumber daya lainnya, seperti produksi minyak dan padang perburian.
Meskipun teori yang disajikan dalam makalah ini mengenai industri
perikanan, namun saya yakin pada umumnya itu dapat pula diterapkan
pada semua kasus di mana sumber-sumber daya alam dimiliki bersama
dan dieksploitasi di bawah syarat-syarat persaingan. pers¢orangan.

B. Faktor-faktor Biologi dan Teori Sy
_Sampai sekarang sebagian besar penelitian yang telah [dilakukan
dalam tahap produksi pertama industri perikanan adalah dalam bidang

v

" ¥ *Diterjemahkan dari H. Scott' Gordon, "The Economic Theory of Commion Resource:
IThe Fishery", Joumal of Political Economy,” 1954; Jilid 62, No.2, him. 1241—142. EA
_ 'Pénulis mengucapkan térima kasih kepada Departemen: Perikanian' Kanadg'atas bantuan
dan kerja sama dalam melakukan studi ini} juga' kepada- Profesor M.C. Urquhart,-dari
: Queen’s University, Kingstori, Ontario, atas bantuan dalam hal matematikn pada bagian
akhir makalah 'ini dan kepada -Economists’ Sumimer Study Group 'di | Queen'yanig
nemberikan kesempatan untuk melakukan penelitian-dan diskusi.o o oo T
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biologi. Karena langkanya penelitian-penelitian ekonomi teore;,
menyebabkan para biolog terpaksa memperluas pandangan mereks.
bidang ekonomi dan dalam beberapa hal melakukan penetrasi ter,

Jjauh meskipun mereka kekurangan alat analisis dari teori ekonomj
Sejumlah  besar lainnya; yang tdak memberi- perhatian khug
terhadap aspek-aspek ckonomi masalah tersebut, namun teﬁ'}'l,?
mengakui bahwa pertanyaan yang mendasar bukanlah ekolog',
kehidupan di laut semata-mata, melainkan usaha-usaha manusia untyk
memanfaatkan sumber daya tersebut untuk kepentingannya sendj;
dari segi ekonomi. Dr. Martin D. Burkenroad misalnya, mengawgjj
suatu artikel tentang pengelolaan perikanan, baru-baru ini dengap/
suatu bagian mengenai “Pengelolaan Perikanan sebagai Politil.
Ekonomi” mengemukakan bahwa "pengelolaan perikanan adalgly
untuk kepentingan manusia, bukan ikan; oleh karena . itu_ akibay
pengelolaan terhadap persediaan ikan tidak dapat dianggap dem;;
kepentingan persediaan itu saja”,* T.I. Baranoff, teoretikus biolog;;
laut Rusia yang terkenal, mehamékgn karyanya "’bionomics™ afay
”bichondr‘niqsf', meskjyun dia tidak banyak menyinggung tentang/
faktar-faktor ekonomi, Dengan cara yang sama, A.G. Huntsman, ;
pada tahun 1944 dalam laporan mengenai Badan Penelitian Perikanan 7/
Kanada, merumuskan masalah pengurasan . (depletion). sumber..
perikanan dalam bahasa ekonomi: .Keadaan di mana tangkapan
dibandingkan_,dcﬁghn upaya tidak mampu ‘menghasilkan “suaty.
kehiduipan yang layak bagi nelayan”,® dan dalam makalah yang terbi

kemudian dari penuli§ yang sama g)eng:andupg sebagai, kpte;aggm

' Satu-satunya perkecualian yang saya ketahui adalah G.M. Gerhardsen; "Production
Economics in Fisheries," Revista de Econoinia {Lisbon), Maret, 1952." = -~ S
3Usaha-usaha yang inenonjol dalam hal ini- adalah dari Robert A. Nesbit, "Fisheryi i
Management™ (U.S.) Fish and Wildlife Service; Special Scientific Réports, N/ 18 (Chicago,: i
1943) (stensilan), dan Harden F. Taylor, Survey of Marine Fisheries of North Carolina (Chapel
Hill, 1951); juga R.J.H. Beverion, ';‘Sqmg Qb;gr_val.iogs con the, Pﬁpgipleﬁ )qffxshcty
Regulation,”. Journal du conceil _penmanent _intemnational pour Uexploration de la “er
(Copenhagen), Vol. XIX, No. 1 {Meci, 1953); dan M.D. Burkenroad, "*Séme Pii'n’ciplés"of
Marine Fishery Biology". Publications of thie Inistitute of Marine Science, (Univefiity of Texas), '
Vol. Il, No. 1, (September, 1951). e
“"Theory and Practice of Marine Fishery, Management™, Journal,du_conceil penuanent
intermational pour I'explaration. de la mer) Vol.:XVIII, No, 3; (Januati, A983) o
5Dua makalah Baranoff.yang paling penting — "On the Questions of the Bialngical Basis
of Fisheries”’ (1918) dan 'On the Questions of the Dynamijcs of the Fishing Industry® (1925}
— telah diterjemahkan oleh W.E. Ricker, kini bekerja di Badan Penelitian Perikanan Kanada
(Nanaimo, BC) dan_diterbitkan dalam bentk stensilan. .. .. L : .
Fishery Depletion™, ‘Science, XCIX (1944),-534, - .
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ibil lalu, hakiki pemecahan ekonomi optimum tanp;J memperinci
entingnya’ dengan: tegas: Berkénaan déngan pe ingatan ulang
unnya yang:ke-50 pada tahun 1952, Dewan ‘Eksplorasi Laut
rnasional (The Intemational Council for the Exploration of the-Sea),.

enerbitkan suatu laporan ulang tahun, berisi seperan

fikanan. Makalah . dari© Michael Graham.:”Ove
yptimum Fishing” (“Lebih tangkap dan tangkap optim
enekanannya pada .kriteria ekonomi, ‘memberi . kesa
pi-segi ekonomi telah diuji secaraluas selama setengah

ernah dilakukan. Keadaan
mersial, namun sedikit: ‘mengenai - sifat
enikahan_, BE fo g
/#Kidcenderungan yan

'

-sifat:
RN S A

Lt

[

g menonj

ol di seluru

h kepusta

erbeda, merupakan. bagian dari usaha untuk'meranca
ebijaksanaan:suatu 7pelestarian alam”. Bagi:awam ma
lipengaruhi oleh beberapa - kenyataan
dikesampingkan:: Yang pertama-adalah

iasa’ dari- kebanyakan jénis ikan. Ikan cod betina dewa
menelurkan jutaan' butir-isekali’ musim. - Telur ‘yang:n

khirnya menjadi -dewasa':lebih "banyak’ merupakan 5
daripada kebiasaan. Berbagaijenis herring (Clupeidae).adal

omersial yang paling banyak jumlahnya, -hampir.ise
jumlah - tangkapan ikan~di seluruh 'dunia,” serta -men
makanan 'bagi-banyak jenis: makhluk laut “lainnya. N
- termasuk jenis ikan yang tidak-banyak telurnya; haiiya bé
ribu pada setiap ‘musim- bertelur, dan banyak’ di'ant;

potensi reprodu

%k

ng mengikhtisarkan kemajuan dalam:beérbagai:bida g 'penelitian,

tapi kenyataannya. tidaklah demikian. Sebenarnya-sus
usus tentang €konomi pemanfaatan sumber daya peril
pengetahuan-yang sekarang, 7
nyak: yang «diketahui .- mengenai biologi berbagai ~jenis.i:ikan
ekonomi:.industri
kaan

saha untuk menentukan akibat penangkapan'ikan-kepad
ikan di laut. Pembahasan ini- mempunyai orientdsi praktis

yang:kepentingp

at -makalah

hing and

1‘1m’.") dengan:

ngséolahvolah‘
3

ad terakhir:!
tu penelitian
kanari belum’
ialah bahwa

181 S SR
biologi'ial

la-persediaan.
'yang sangat
g peraturan
lah tersebut.
innya :dapat’
si yangiluar
a‘misalnya;

vefigecualian:
Jahjenisiikan.
tengahi. dari
adi-simber
mun; fierring
tberapa ratus

dimakan oleh jenis-jenis ‘ikan"lainnya. Bahkan. di’ perai
tertutup: pun ddya hidup sertatingkat reprodiiksi! ik
sangat besar. Pada tahun 1939 Badan Penelitian Perik:
dengan sengaja berusaha untuk membunuh semua ikan’
- R : e PR TN
“Jumlah tangkapan yang paling tinggi tidak selalu terbaik. PeningKatin
Ferlu apabila biaya'ekstra tertutup oleh keuntungan tambakian:dari P
Huhtsman, ""Research on Use and Increase of
' Scientific Conference on thé Conservation and

Urtilization of Resources (Lake’
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: enjualan'’(A.G.
Fish Stocks®, Proceedings of 1hle ‘United Nationis
Success,’ 1949).




di sebuah danau kecil dengan cara meracun air danau tersebut; |
tahun kemudian, lebih dari sembilan puluh ribu ekor ikan ditemy
di danau tersebut, ‘termasuk Juga enam ratus ekor yang telah cujy;
dewasa untuk dapat bertahan terhadap peracunan.

Gambaran tentang kehidupan di laut-adalah Jenis ikan yang gy
memakan jenis ikan yang lain katrena terbatasnya persediaan makapa!
yang ada.Hal ini mengingatkan Para ahli ekonomi tentang hukyg;
Malthus mengenai pertumbuhan penduduk; karena, berbeda dengaj;
manusia, ikan tidak memiliki kemampuan untuk mengubah keadagy;
lingkungannya - dan dengan demikian . tidak ‘mencapai - kemajugy,
Memang Malthus  dan hukumnya. sering disebut-sebut dalary
kepustakaan biologi. Reaksi pertama seseorang terhadap hal ini adalg
dengan mengatakan bahwa - faktor-faktor dingkungan jauh lebik
penting_ dibanding. penangkapan ikan komersial,. sehingga manugi,

sama sekali.tidak mempengaruhi .populasi ikar di Jaut Salah say

pada sebuah: pohon. Studi.tentang distribusi umur ini menunjukkan
bahwa ‘tangkapan komersial sangat. dipengaruhi oleh tahun-tahuis.
pemijahan baik dan buruk.. Tahun: pemijahan yang baik; ‘yang cocok:
: untuk penetasan dan kelangsungan hidup anak-anak ikan; mempunyair
A pengarub. terhadap hasil tangkapan selanjutnya, dan orang:akan dapat.
melihat betapa pentingnya tahun.pemijahan tersebut'bagi penangkap-.
an. komersial ‘pada tahun-tahun berikutnya® Meskipun: demikian;.
; banyaknya jumlah anak-anak ikan tidaklah tergantung pada besarnya:
B Junilah petelur dewasa, dan ini. menopang keyakinan bahwa populasi.
ikan sama sekali tidak terpengaruh oleh kegiatan manusia. ,

, Perang Dunia I dan I, waktu kégiatan penangkapan-ikan. di perairan
i Eropa berkurang dengan drastis, telah diikuti oleh petunjuk-petunjuk,

pertumbuhan,; populasi, ikan yang ..berarti. Eksperimen-ek_spprin1€n:

v R oo
1 . Sl e,

*Sutu conyoh dar scbush geiala yang: sangat wrmam: Tahun 1904

- an o MESEN
; upakan tahun,
pemijahan yang sangat berhasil bagi ikan heming di Norwegia dan jumlah tangkapan pada
s tahun tersebue melampaui jumlah tangkapan pada tahun-tahun 1907 sampai 1919,
Tangkapan tahun 1904 mencapai tiga puluh kali lipat dari tahun-tahun yanglain pada petiode
itw (Johdn Hjort, "Fluctuations. in the Great Fisheries of Northern Europe™. Rapport.et,.
Procesverbanx, Conceil permanent international pour 'exploration de la mer, Vol. XX (1914); lihat,
juga E.S. Russel, The Owerfishing Problem: (Cambridge, 1942), him. 57, .
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engan penandaan ikan (fish marking) yang banyak; dilakukan,
sbuktikan bahwa penangkapan ikan merupakan penyebab utama
itas'ikan pada’ perikanan-perikanan yang telah berkembang.
aberlakukan undang-undang pembatasan penangkapan ikan
i;lk‘ali‘ ditkuti oleh ‘meningkatnya populasi- ikan, ‘meskipun
cti-bukti itu dapat diberi tafsiran lain, yang akan dibahas lebih
ut.
Pendapat umum di kalangan ahli biologi perikanan, tampaknya
iki semacam pola daur. Pada bagian terakhir abad yang silam,
i Mclntosh,?  biolog perikanan  Skotlandia, .dap Darwinis
emuka T.H. Huxley, dengan sengit menentang segala bentuk
mbatasan, berdasarkan sifat tidak akan habis-habisnya sumber daya
nan. Seperti dikemukakannya pada tahun 1833: ”’P. rikanan cod,
ng, pilchard, mackerel dan mungkin semua jenis ik n laut yang
r, tak mungkin habis: hal ini berarti tidak ada kegiatan kita yang
empunyai pengaruh serius terhadap jumlah ikan. Oleh karena jtu
~usaha_untuk mengatur perikanan tidak ada._ faedghnya.’
yatanya, pada masa ini pembatasan perikanan di.perairan Eropa
: sedikit. Mengikuti saran Komisi Kerajaan pada tahun 1866,
Inggris telah mencabut banyak undang-undang pembatasan. Perkem-
ngan trawler bertenaga uap pada tahun 1880-an,  yang sangat
reningkatkan kemampuan manusia menangkap ikan, dan perbaikan
metoda penangkapan dengan frawl pada tahun 1923 menyebabkan
membaliknya bandul, dan selama masa-masa antara Per. ng.Dunia 1
dan I pembahasan terpusat pada persoalan "lebih tangkap” dan
“pengurasan”. Ini diiringi oleh munculnya berbagai macam peraturan
pembatasan.'! Baru akhir-akhir ini bandul berbalik lagi| dan belum
. lama berselang dalam lingkungan biologi muncul pan ngan yang
sangat skeptis akan manfaat _peraturan-peraturan pembatasan, dan
~ keyakinan penganut-penganut Huxley bahwa sumber-sumber per-
- ikanan tak mungkin habis mulai mendapat dukungan i'agi{ Dalam
tahun 1951, Dr. Harden F. Taylor mengemukakan keadaan umum
“ perikanan dunia dengan kata-kata sebagai berikut: o

tis

" - Statistik perikanan dunia yang ada menunjukkan bahwa tahgkapan jenis
- ikan tertentu mengalami fluktuasi namun produksi perikangn laut secara
NE:E

* *Lihatlah karyanya Resources of the Sea, yang diterbitkan pada. tahun

"Dikutip dalam M. Graham, The Fish Gate (London, 1943), him. 111;ju
"The Herring”, Nature (London), 1881. -

MEihat H. Scott Gordon, "The Trawler Question in the United Kingdo%a and Canada”,

T.H. Hux!ey.

Dalhousie Review, musim panas, 1951,
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- ‘keseluruhan - atau - pada  wilayah-wilayah yang kaya sumber.gy,
-perikanan ternyata tidak hanya bertahan, tetapi malahan pada um
meningkat se¢jalan dengan meningkatmya populasi manusia, dan belum
tanda-tanda bahwa peningkatan tersebut tidak akan terus berlanggi
Sepzmjang pengetahuan kita belom ada satu jenis 1kan pun, yang s
-punah, dan tidak ada wxlayah perikanan di dunia yang pemah

" terkuras. 12

‘Dalam perumusan’ kebl_]aksanaan pemermrah ‘para_ ahli " bioly
tampaknya menghadapi perjuangan berat (dan tak selamanya’ berh‘isi[)-
untuk menghindarkan timbulnya peényedethanaan yang berlebihy
persoalannya. Salah satu alasan yang palmg sederhana untuk menda
dukungan dikenal "teori pembiakan’’ yang dihubungkan dengan
biolog Inggris, E.W.L. Holt.!* Helt’ fengajukan suatu pend
bahwa harus dibuat suatu peraturan tentang batas ukuran ikan Yan
boleh dltangkap sedcrmklan rupa sehingga memungkinkan setiap ¢
dari masmg—masmg jenis dapat bertélur sekurang-kurangnya sekalj
Saran ini segera dikesampingkan oleh péngkajian distribusiumur yany
hasxl—hasﬂnya telah diuraikan di atas. Selanjutnya'beberapa perikanan’;
seperti penkanan sardin di pantai Atantik Kanada, adalah khusus unt
ikan-ikan yang belum ‘dewasa. "’ Sc_]arah perikanan yang khusus
imenunjukkan tidak adanya bukti-bukti tentang terjadinya penurunin
jumlah tangkapan sebagai akibat dari-penangkapan se_]umlah besgr-
ikan yang belum dewasa dari tahun ke tahun. -

* Ketidakpastian -‘di ‘lingkungan' biologi Pada ‘péralihan abad
-mungkin akibat dari kenyataan’ bahwa téori pemblakan Holt disaitf
oleh teori yang diametral’ bertcntangan yaitu “'teori pe Jarangan"
(thinning theory) dari biolog Denmark, C.G.J: Petersen.'® Petersen
mengemukakan bahwa Jumlah ikan:'yang ada mungkin térlampau
banyak dibanding dengan “makanan yang tersedia’ din bahws
penjarangan jumlah anak-anak'ikan melalui keglatan penangkapin
ikan akan memungkmkan sisanya untuk tumbuh lebih'cepat. Petersen !/
memperkuat teorinya dengan hasil-hasil pcrcobaan-percobaan pexruﬁ-
dahan (transplanting) yang menunjukkan bahwa ikaniikan yang |
dipindahkan ke habitat yang baru kerap kali tumbubh jauh lebih cepat.
daripada sebelumnya.’ Tetapi ini.sama dengan mendebat mengapa ;

Taylor, op-cit,-hlm;:314. . '+ .. ‘ b vamer D
¥

BLihat E.W.L. Holt, ”An Examination of the Grimsby Trawl. Ftshcry" _]oumal nf the !
Marme Biological Association (Plymouth), 1895. ¢’

‘MLihat C.G.). Petersen, "What is Overfishing?"’, joumal vf the Marine Bwlogual Assodiation |
(Plymouth) 1900-1903. ‘ L
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i: berkembang dengan sangat cepat ketika dimasukkan ke
rralia ‘adalah karena sebelumnya .di sana tidak ‘ada kelinci- yang
iadi saingan - dalam:.mencari ‘makan. Pendapat; seperti -itu
- derung mengabaikan semua unsur penting lainnya dalam ekologi
01 -Memang . selama itu, vsepanjang  mengenai mgkanan saja,
arangan populasi cod, katakanlah dengan setengahnya, tidaklah

sersisa katena masih:ada jenis-jenis ikan lain, .yang mungkin secara
imersial tidak berharga, namun. memerlukan makarian yang sama
an cod. . S S
Komentar Dr. Burkenroad, yang' dikutip -sebelumnya, -yang
engatakan - bahwa ‘tujuan kebijaksanaan : praktis’ adalah 'untuk
gpentingan manusia bukan ikan, tidak pada tempatnya, -karena
iimentasi tersebut kadang-kadang dilanjutkan dengan teori usaha
angkapan‘ikan komersial harus memanen sumber daya sedemikian
pa sehingga tidak sampai mengubah'secaramutlak persediaan ikandi
iut. Baranoff adalah: penentang utama penidekatan ini.| Derigan cara
g sangatjitu; ia menyatakan bahwa bagaimanapun jugFa.su@tﬁ usaha
rikanan' komersial ‘pasti ‘akan mengurangi stok ikan; Kesimpulan
wmimnya- menarik untuk dikutip, tidak saja karena dengan jelas
mengungkapkan - pandangannya - sendiri, -tetapi - jug’Lw ekeliruan
andangan-pandangannya terdahulu: R R AL

Tl PRSI RSP SR P )
Seperti kita lihat, diperoleh suatu gambaran yang berbeda sdcara'radikal dari
hipotesis yang dianut hingga dewasa ini, yakni bahwa' persedizanilami ikani
adalah modal yang tak dapat diganggu gugat dan industri perikanan harus
. memungut bunganya saja, tanpa menyentuh modal sama sqkali. Sebaliknya
. teori kita mengatakan bahwa perikanan; dan suatu cadangan alami ikan tak
- dapat diperbandingkan, dan bahwa persediaan ikan yang d at dieksploitasi
adalah kuantitas yang dapat berubah, tergantung pada.intepsitas
penangkapan, Semakin banyak: ikan yang kita_ambil, semdkin sedikit
persediaan dasar yang tersisa, dan semakin sedikit yang kitd ambil; seriakin
banyak persediaan dasar, dan akan mendekati persediaan ala mi apabili usaha
penangkapan ‘mendekati nol.' Demikianlah sifat keadaarinyd® =~ '+

*Konsepsi iimum ekologi suatu‘périkanan akan menimbulkan tidak

ba

- terelakkannya kesimpulan demikian:.-Jika, suatisyjenisyikant!tertentu
: berada dalam keseimbangan ekalogis sebelum perikatian’komersial

fre dimulai, kegiatan- manusia. akan.mendatangkan akibat yang sama

P 5T.1. Baranoff!'"On the' Question of the Dynamics of the* Fishing Industry™-him:. 5
oo 3" LR Vel P A R Y I Snite st e
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Jaku kegiatan—kegiatan mereka berdasarkan teori baku ckonomi

dan ini berarti bahwa ‘populasi jen
keseimbangan baru pada tingkat kepadatan yang lebih rendah;
perbedaan antara keseimbangan yang baru dengan yang lamg
tergantung pada tingkat efektivitas upaya penangkapan ikan Yang:
dilakukan manusia. R o : 2
Pada tahun-tahun terakhir ini istilah "’pengelolaan perikanan” mulyj
populer, dipakai untuk menyatakan pendekatan yang lebih lunak
terhadap masalah-masalah perikanan dibanding dengan istilah-istilq
terdahulu seperti “pengurasan” dan “pelestarian”. Secara singkag -
istilah ini memusatkan perhatian pada besar tangkapan, dap
memandang bahwa tujuan manusia dari perikanan komersial adala}, -

sering diterima sebagai . "teori baru”- atau "formulasi modern”
persoalan perikanan. !¢ Akan tetapi, keterbatasannya sangat serius, dan
sesungguhnya pendekatan baru itu tidak- lebih banyak menanggulangj
persoalan perikanan sebagai salah satu pemanfaatan manusia atas
sumber daya alam dibandingkan dengan teori lama yang lebih primitif
itu. Dengan memusatkan perhatian. pada maksimisasi, tangkapan,
berarti mengabaikan sama sekali faktor-faktor produksi lainnya yang
digunakan dalam penangkapan ikan dan yang harus dihitung sebagaj
biaya. Banyak terdapat referensi dari pertimbangan-pertimbangan
ekonomi pokok dalam kepustakaan biologi, akan tetapi bukan suaty
keterpaduan analisis faktor-faktor ekonomi. .Dalam kenyataannya;
konsepsi hasil ekonomi bersih (net economic yield) hampir tidak pernah
muncul. Dalam keseluruhannya, para biolog cenderung memperlaku-
kan nelayan sebagai anasir luar (exogenous) dalam model analisis
mereka, dan tingkah laku nelayan tidak dimasukkan ke ‘dalam suaty
anasir terpadu dari teori "bionomis” yang umum dan sistematis.
Dalam kasus industri perikanan; adanya jumlah nelayan 'yang besar
memberi kemungkinan untuk membuat suatu generalisasi tingkah

produksi. Bagian berikut ini mencoba untuk menerapkan teori
tersebut . terhadap industri perikanan dan: menunjukkan bahwa
"persoalan lebih tangkap” sebenarnya berakar .dalam.. organisasi

ekonomi industri perikanan tersebut: LI RN 4

16Lihatlah misilnya, R.E. Foerster, ""Prospects for Managing Our Fisheries”, Bulletinofthe
Bingham Oceanographic Collection (New Haven), Mci, 1948; E.S. Russel, "Some Theoretical
Considerations in the Overfishing Problem”, Journal du conceil permanent international pou
Vexploration de la mer, 1931, dan The Overfishing Problem, Lekture 1V.
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eori Ekonomi Perikanan ‘ ~ ;
alam analisis berikut ini, teori pemanfaatan optimum sumber daya
:kanan dan sebab-sebab kesulitannya dalam praktek dikembangkan
S 1 senis ikan dasar (demersal). Ikan dasar yang berdiar!n di dasar
an . seperti cod, haddock dan ikan-ikan sejenisnya serta berbagai jenis
n berbadan tipis lainnya adalah jenis-jenis ikan yang relatif tidak
ersifat berpindah-pindah. Mereka hidup dan mencari makan di
orairan yang relatif tidak dalam di mana proses percampuran air
d?ngm yang berlangsung terus-menerus menjamin . persediaan
ahan-bahan makanan mengandung gizi yang menjadi dasar pokok
aur, makanan laut, Tempat-tempat - persediaan makanan tersebut
;pisali oleh alur~alur laut yang dalam yang menjadi perintang bagi
kan jenis-jenis ini,,dan dalam beberapa hal ikan-ikan dari lokasi
ang berlainan dapat dibedakan melihat bentuknya (morfologis),
empunyai jumlah aneka ragam vertebrae (jenis bertulanE{elakang),

tau beberapa ciri yang sangat berbeda. Arti penting kenyataan ini
dalah bahwa setiap daerah perikanan dapat dipandang sebagai sesuatu
g unik, sama seperti keadaannya dengan sebidang tanah, yaitu
aling tidak memiliki suatu ciri yang tidak dimiliki oleh bidang-bidang
nah lainnya: yakni lokasi tanah tersebut. C

Jenis-jenis lain, seperti herring, mackerel, dan‘lain-lain yarlg hidup di
permukaan' (pelagic), melakukan migrasi ke tempat-tempat . yang
sangat jauh; oleh karena itu perlu untuk memperlakukan sumber
perikanan di seluruh wilayah geografis tertentu sebagai suatu
kesatuan. Kesimpulan di bawah ini dapat diterapkan kepada perikanan
seperti itu, akan tetapi metoda analisis yang dipakai tidak dapat
diterapkan secara formal. Keadaan yang sama juga berlaku - bagi
jenis<jenis ikan yang bermigrasi dari dan ke air tawar serta terhadap
ikan-ikan danau. Kita dapat menetapkan tingkat optimum pemanfaat-
an setiap daerah perikanan tertentu sebagai yang memaksimumkan
pendapatan ekonomi bersih, yakni perbedaan antara biaya total di satu
pihak, dan penerimaan total (atau nilai total produksi) di pihak lain."
Biaya total -dan. produksi total masing-masing dapat: dinyatakan
‘sebagai suatu fungsi tingkat intensitas penangkapan ikan atau, seperti
disebutkan oleh istilah para biolog, “upaya penangkapﬁn';’:f hing
effort), sehingga pemecahan maksimisasi yang sederhana menjadi
‘mungkin. Biaya total menjadi fungsi linear dari upaya p¢nangkapan

T Diumgkapkan dalam istilah-istilah seperti ini, definisi ini mewnjudkan. monopoli
maksimum, akan tetapi ia sama dengan sosial optimum di bawah syarat-syarat yang akan
dipakai dalam analisis, seperti yang diperlibatkan di’ bawah ini. 1. .
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- seperti yang biasa dilakukan dalam:teoti perusahaan. Selanjutnya kita

dan jika kita anggap bahwa usaha’ perikanan tidak’ mempengarum
harga-harga; yang liyak untuk setiap wnlayah perikandn terteritiy :
Fungsi produksi — hubungan antara upaya penangkdpan dan nilsj
total produksn—perlu mendapat perhatian khusus. Jika kita mengikug”
penyajian teori ekonomi yang blasa, ‘mdka kita harus meényatakay
bahwa fungsi itu akan posmf namun setelah titik ' tértentu, akay,;
meningkat dengan kadar. yang “menurun - (diminishing rate)’ sesua ¥
dengan hukum penurunan hasil (the law of diminishing return). Hal inj
tidak berarti berkurangnya populasx ikan, olelkarena hukum tersebuf'?
hanya menunjukkan proporsi antara faktor yang satu terhadap faktor
yang lain,"'di mana pada suatu 'populasi ikan-ikan ' yang‘tetip,
bersama-sama: dengan peningKatan mtens:tas {upaya ‘penangkapan,
diduga akan memperlihatkan suatu pola- produks1 berbentuk kurva 5™
(ngmmd) ‘Akan tetap1, dalamanahsxsselanjumya d:pcrklrakan bahits
hukum penurunan hasil dalam pengernan yang miurni'ini tldak berlaku._,
makalah 1m) Kita akan memperklrakan bahwa, déngan berkembangs |
nya upaya penahgkapan ikan, penangkapén meningkat dengan kadar -
hasil yaiig' menurun akan"tetapi hal itu"terjadi ‘sebagai aKibat dasi |
penangkapan terhadap popiilasi’ ikan!1®: Sepanjang'yang bcrhubungari--
dengan argumen tersebut pada halaman-halaman berikut ini, -yang
pcrlu dilakukan adalah mengasumsikan bahwa, dengan meningkatnya
intensitas penangkapan, jumlah tangkapan .akan meningkat dengan
kadar yang menurun. Apakah: hal ini karena mengikuti  hukum,
penurunan hasil dalam pengertiannya yang mumi atau berkurangnya
populam karena penangkapan, atau keduanya, tidaklah terlalu‘pentmg
di sini. Hal ini akan dibahas lebih mendalam dalam Bagian IV..
;Kita-dapat menyederhanakan analisis jika kita tetap memakai fungsx"_
produksx yang biasa dan tidak mengubahnya menjadi_kurva biaya;

dapat: pererakan hubungan fungsional . .antara - produksi. ratasrat
(produksi per- kesatuan .upaya: penangkapan) - dan: kuantitas. upaya
penangkapan secara ‘keseluruhan adalah linear.. Hal.ini tidak akan
mengaklbatkan hasil ‘yang. menyimpang, :dan :-memungkinkan '
penyajian analisis. lebih sederhana berupa xgraﬁk yang. Asudahysangab;
lazim. : L £ ‘ ey Coerorririe .:;\

it o : B T S 1 P S S N P .m'/ i

8Dglam makalah ini istilah populasi ditunjukkan dalam volume bukan-jumlah -ikan- |
Cukup banyak teori biologi telah mencoba nienggabungkan faktorsfaktor pertumbuhan da .
jumlah- ke dalam volume. ' Analisis berikut akan ‘menjabarkan kenyataan -bahwa untul:
jenis=jenis tertentu, ikan dengan ukuran *yang berbeda- memipunyai harga jual Berlainan::
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. Dalam Gambar 1 diperlihatkan intensitas optimuin pemanfaatan
daerah penangkapan ikan tertentu. Kurva AP dan MP'masing-masing
menunjukkan produktivitas rata-rata dan produktivitas marjinal dari
‘upaya penangkapan. Hubungan' di antara keduanya satha’ dengan
hubungan antara peneriimaan  rata-rata (average reventie) dan
penerimaan marjinal (marginal revenué) dalam teori persair gan yahg
‘tak sempurna dan MP membagi dua setiap garis horisontal antara
ordinat dan AP. Karena biaya operasi penangkapan iKan, 'ddn lain-lain;
diperkirakan tidak dipengaruhi oleh jumlah upaya penangkapan, biaya
marjinal dan biaya rata-rata adalah sama dan tetap, seperti d itunjukkan
oleh kurva MP, AP." Biaya-biaya ini dipe_:'rkir'él{a‘hfﬁﬁe@c,{ékﬁlﬁ.’ﬁi:itii
pendapatan oportunitas’ (opportunity income) bagi nélagan, pendapatan
_ yang dapat dihasilkan pada pekerjaan lain yang sebanding. Selanjutnya

0x adalah intensitas upaya yang optimum penangkapan ikan di daerah
'perikanan ini, dan pada. tingkat eksploitasi ini, sumber daya‘ity’ ;ak'ah

Di dalam -analisis ini, "biaya tetap” diabaikan. Kesimpulan umum yang diperolch,
menurut pendapat saya, tidaklah akan banyak bedanya scandainya hal itu di asukkan, pada
nnya akan rumit sckali. Tambahan pula, dalim industri perikjnan porst yang
iri biaya tetap — défmiaga, pelibuhan din lain-tain [-< ditanggung
yang dibuat penilik ihdustri.

hal pepyajianny
" paling penting diri
-pemerintah dan tidak termasuk di dalam perhitungan biaya
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menyediakan hasil ekonomi bersih maksimum seperti Yang
ditunjukkan oleh bidang gelap apgc. Hasil fisik maksimum lestar
seperti yang dikemukakan oleh para biolog akan diperoleh jiky
produktivitas marjinal upaya penangkapan ikan adalah nol, pada
intensitas penangkapan 0z yang diperlihatkan dalam gambar. Dengan
demikian, seperti yang mungkin diperkirakan, intensitas penangkapan
ekonomis optimum, kurang dari apa yang akan dihasilkan dari hasi]
fisik lestari maksimum. ' e
Bidang apqc dalam Gambar 1 dapat dipandang sebagai bunga yang
dihasilkan oleh sumber daya perikanan. Pada kondisi-kondisi tertentu,
Ox adalah laju eksploitasi yang terbaik bagi daerah penangkapan yang
bersangkutan, dan bunga tersebut mencerminkan produktivitas
daerah itu dengan ketentuan tidak adanya pembatasan pemasaran
secara buatan. Bunga itu sejajar dengan produktivitas ekstra yang
dihasilkan lahan pertanian, yang mempunyai mutu atau lokasi yang
lebih baik daripada eksploitasi di lahan-lahan biasa, yang juga
berproduksi _tetapi menghasilkan . tidak lebih . dari hanya sekedar
pendapatan oportunitas. Secara singkat, Gambar 1 memperlihatkan
penentuan batas pemanfaatan intensif dari suatu daerah perikanan
intramarjinal. : o
Kini kita tiba pada pembahasan yang mempunyai arti teoretis
terpenting untuk memahami tahap produksi utama dalam industri
perikanan, dan dalam membedakannya dari pertanian. Dalam
perikanan laut sumber daya alam bukanlah milik perorangan; dengan
demikian, bunga yang dapat dihasilkannya, tidak seorang pun dapat
menguasainya sendiri. Nelayan perorangan tidak mempunyai hak
hukum. terhadap suatu biding dari dasar laut. Setiap nelayan bebas
untuk menangkap ikan di setiap tempat yang disukainya. Akibatnya
ialah suatu pola persaingan di antara para nelayan, yang mencapai
puncaknya: dalam menghabiskan bunga daerah-daerah perikanan
intramarjinal. Ini dapat diketahui lebih jelas dengan membuat analisis
batas intensif dan ekstensif eksploitasi sumber daya dalam perikanan.
" Dalam Gambar 2, diperlihatkan dua daérah perikanan yang berbeda
baik dalam kesuburan maupun lokasinya. Setiap jumlah upaya .
penangkapan ikan yang dilakukan pada daerah 2 akan menghasilkan
produksi total (dan dengan demikian produksi rata-rata)' yang lebih
rendah dibandingkan bila dilakukan pada daerah .1. Masalah
maksimisasi dengan demikian ‘adalah soal pengalokasian ' upaya
penangkapan antara daérah 1 dan 2. Tentii tingkat optimumnya
dicapai apabila produktivitas marjinal sama di kedua daerah. Dalam
Gambar 2, upaya penangkapan Ox pada daerah 1 dan Oy pada daerah 2
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kan memaksimumkan hasil bersih total dari upaya Ox 4 Oy apabila
ya marjinal sama dengan 0c. Akan tetapi, apabila dalam situasi
eperti itu nelayan perorangan bebas. untuk menangkap ikan di
embarang daerah yang mereka kehendaki, Jjelas bahwa hal ini bukan
guatu alokasi seimbang upaya penangkapan dalam.arti‘mengandung
kemantapan. Seorang nelayan yang berangkat dari pelabuhan dan
sebelum memutuskan apakah pergi ke daerah' 1 atau dderah 2 tidak
akan memperhitungkan produktivitas marjinal akan tetapi produkfivi-
tas'rata-rata, oleh karena yang terakhir inilah yang akan menunjukkan
mana hasil total yang lebih  besar akan diperoleh |- Jika upaya
enangkapan dialokasikan pada tingkat optimum seperti terlihat pada
‘Gambar 2, dengan Ox pada daerah 1 dan Oy pada ‘'daerah

rah 1. Keseimbangan ‘yang ‘stabil hanya akari ‘terc pai "apabila
oduktivitas rata-rata kedua daerah sama.. Jika' kitd- bagangkan kini
ehingkatan yang berkesinambungan daerah-daerah -pcrii(éhah;ibatag
ensif akan berada pada daerah yang menghasilkan’ anya biaya
ditambah pendapatan oportunitas pendeknya di. mana produktivitas
ta=rata dan biaya rata-rata adalah sama. Tetapi, karena bigyarata-rata
ah sama untuk semua daerah dan produktivitas rata-rata semua
€rah juga dibuat sama oleh sifat bebas dan bersaing penangkapan
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- ataw hanya membutuhkan sedikit ketrampitan. Tidak ada-alasan yan,

ikan, ini berarti bahwa daerah-daerah intramarjinal juga ¢
menghasilkan ‘bunga. Besar kemungkinan beberapa daerah penan,
kapan akan dieksploitasi pada tingkat produktivitas marjinal
negatif. Apa yang terjadi jalah bahwa bunga yang dapat dihasilkaf, o o
daerah-daerah intramarjinal, terbagi habis karena kesalahan alokag
upaya penangkapan.k - e
Inilah sebabnya para nelayan tetap miskin, kendatipun sesunggu}
nya sumber daya perikanan laut merupakan yang terkaya dan yap
paling tidak dapat_ hancur yang tersedia bagi umat manusia. Pa
umumnya hanya fielayan yang bernasib baik memperoleh tangkapay
yang besar atau mereka yang berperan-serta dalam suatu perikanap
yang ditempatkan di bawah semacam kontrol sosial yang menguba
sumber daya menjadi hak-hak. pemilikan. o A
~ Sampai dngkat ini, pendapatan nelayan telah dihitung sebag
pendapatan biaya oportunitas yang -sebanding dengan pendapatap
yang dapat diperoleh pada industri-industri lain. Akan tetapi, dalam
kenyataannya nelayan biasanya mendapat penghasilan yang lebik
rendah daripada sebagian besar dari mereka yang bekerja di tempa
lain, meskipun pekerjaan-pekerjaan yang mereka lakukan lebih ringan

mengesankan kenapa-persaingan ‘nelayan. harus. ‘berhenti pada-saat’
jpendapatan oportunitas dihasilkan. Persaingan berlangsung terus dan:
kadang-kadang, justru bertambah sengit. Ada dua -faktor ‘yang -
mencegah terjadinya keseimbangan antara pendapatannelavan dengan -
anggota-anggota - lainniya . dari; masyarakat. Yang pertama adalah
rendahnya; tingkat . mobilitas . para- nelayan; Biasanyapara nelayin -
hidup. dalam masyarakat-masyarakat terpencil dengan. pengetahuan |
yang terbatas mengenai keadaan atau kesempatan di tempat-tempat
lain; ketrampilan dan sering secara romantis terikat dengan laut, dan
dengan ketiadaan tabungan yang dapat ’membiayai”’. perpindahan,
nelayan. merupakan: kelompok - .kerja yang..paling tidik -mobil.
Meskipun demikian:sebagai faktor kedua, pada setiap nelayairterdapat -
semangat yang mengandung harapan pada "rezeki baik”.-Sebagaima-

na sering dibuktikan oleh -yang ‘mengenal. kaum nelayan, mereka |
memiliki.jiwa ady untung yang besar dan selalu optimis.. Sebagai !
akibatnya, mereka-bersedia melakukan pekerjaan dengan.upah yang

lebih kecil daripada:yang: sedang;lazim berlaka.?. Gl

HE

~mﬁg‘-ﬁ§ﬁdﬁg@f :il;'ig""ﬁ‘\éﬁy?eb;abkﬁﬁ' “banyak " di ‘antara ' mercka ‘yang
‘pendapitanny lebih reidah diri upah mingguan yang pantas mereka perolch; oleh karena
selaluada kemungkinan untuk memperolehtangkapan yang lebih banyak dan sejumlah besar
uang’; Graham, op-cit,. him. 86, . ‘ ' : it : o
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<4 atas didukung oleh beberapa perkembangan penting dalam
; péi”ilia’iiaﬁ; Misalnya, ‘pada waktu-waktu yang lalu, praktis
/pengaturan pengawasan dirumuskan oleh para biolog yang
] tﬁhggal merekakepada segi produksi saja dari persoalan, dan
perhhtian terhadap'segi biaya."Akibatnya dapat mghiynb_u‘l-
Lokecewaan selaimia ini terhadap tujuan peraturan-peraturan
% ‘Périkanan halibut di Pasifik ‘misalnya, scring disanjung
{5y suatu keberhasilan ‘besar’ dalam "pengelolaan perikanan
4. “Bérdasarkan 'persetujuan  internasional antara  Amerika
4n ‘Kanada,” telah ditetapkan batas-batas jumlah tkan_yang
rangkap sclama permulaan ‘tahun 1930-an. Sejuk{ itu
7deks'tangkapan per kesatuan upaya sebagaimana laﬁﬁ;hya
4 ‘menunjitkkan peningkatan populasi ikan yang penting.
horhpson, pelopor program  pengelolaan  halibut “Pasifik,
5 ini' niengatakan” bahwa *kerap kali' dikatakan | bahwa
‘halibyt adalah'satu-satunya yang menghasilkan perbaikan
an’ périkanani samiudra lebih tangkap. 'Saya”setuju’dengan
inii, dan Kenyataan itu mengharuskan perhatian yang khusus
sas-asas yang dipakai urituk ericapai perbaikan ferhé?gpf'
perigkajian” statistik yang' cermat menunjukkan|bahwa
‘persediaan halibut yang diandaikan, sécgf?‘ mendasar tidak
jakibatkan peraturan-peraturan pengawasan, saja, karena
ikenyatadnnya tangkapan rata-ratalebih besar pada tahup-tahiiti
an daripada pada ‘tahun-tahtin ‘kemerosotan. Besar|jumlah
g ‘ditangkap hanyalah’ sebagian kecil ‘dari perkiraan
ifigan’' populasi  dalami” * tahtih-tahun"  sebelum |adanya
Gafutan. 2 Tampiknya faktor-fakeor alam merupaka pny<bab
ari perubahan populasi, dan pelembagaan peraturan-peraturan
asan hampir merupakan suatu kebetulan saja. Kejadiat
yang 'demikian, bukan "tidak lazim = dalam:| sejarah
ariaan perikanan. Meskipun demikian jitu mudah dipahami.
jenis ikan yang mempunyai nilai komersial mengaldmi daur

angk 4k

a panjang, ‘mungkin pengawasan akan: dilembagakan
gkapan ikan merosot jauh dan banyak keluhanakeluhin
: ‘Harnun' pada"wak itu narfipaknyd pérsédidan ap

kembali. Qleh karena itu,landasan. sosielogis siatm
prsiri AT B g, g i
‘Thompson, "Condition of Stacks of Halibut in_the Pacific”, Jeunigl d
i lfdna{ potit Véxplordtion” de la ,vntr,'Y@I.:l??(!nl; Né 2. (Agusths, y
M.D. Burkenroad, "Fluctyations in Abundance of Pacific Halibue”; Bulletip of
iOceanographic Collection, Mei, 1948, = ‘

Yot
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kebijakan pemerintah dapat memainkan peranan yang sa;
pentingnya dengan peraturan yang langsung ditujukan pada popyls
ikan di dalam mencapai "keberhasilan” usaha-usaha pelestariay;
Memang, Burkenroad membantah bahwa berdasarkan alasan-alag
tersebut, statistik biologi pada umumnya dapat diminta pertanggy
Jjawabannya. Pemerintah membiayai penelitian-penelitian biolqg;.
kalau tangkapan mengccewakan. Jika terdapat fluktuasi daur Jangky,
panjang dalam populasi jkan seperti sementara anggapan, ti
mengherankan kalau para biolog ‘berulang kali mengungkapkay,
bahwa lautan sedang dikuras habis dan kemudian mengubah penda
bersama mereka setelah satu dasawarsa atau lebih. -

‘Di'luar penjelasan biologis dalam kasus halibut Pasifik,- tidak ¢
bukti nyata yang menunjukkan bahwa nelayan-nelayan halibut Jebi
makmur dengan peraturan-peraturan pengawasan. Terlepas da

halibut ,ba'ik‘karenq faktor alam maupun karena pembatasan ju
tangkapan, menurunnya penerimaan bersih mungkin . disebabkay
kenaikan biaya penangkapan ikan. Oleh karena metoda ‘pengawa§

A A '

mengharuskan ‘penghentian penangkapan ikan jika telah mencap;
jumlah yang ditetapkan, maka ‘setiap’ nelayan terdorong un

mendahului saiﬁgan—sajng'annya, dalam melakukan penangkapan y
Selama dua puluh tahun terakhir, para nelayan telah menanam modal
untuk membeli kapal yang lebih besar . dan lebih ‘cepat dalapy
perlombaan persaingan mendapat ikan. Dalam tahun 1933 mysim
penangkapan ikan berlangsung selama lebih dari enam bulan. Dalas
tahun 1952 hanya diperlukan waktu dua puluh enam hari untuk
mencapai batas tangkapan yang ditetapkan, di wilayah mulai dari 7
Willapa Harbor sampai Cape Spencer, dan enam puluh hari di wilayah
Alaska. Apa yang terjadi adalah naiknya biaya rata-rata upaya:
penangkapan, sehingga tidak memungkinkan terjadinya selisih antara
prodaksi rata-rata_dan’ biaya rata-rata, dan karenanya ' tidak
memperoleh bunga.? ' - :

. PArti ekonomii dari penpurangan lamanya musim penangkapan yang diikuti penenma’qi
batas jumlah tangkapan pada y:pikamn'hali!ml Pasifik tidaklah sepenuhnya. dipandang -
positif. Michacl Graham misalnya, dalam menyimpulkan program ini tahun 1943,
mengatakan: “Hasilnya adalah, ‘bahwa kini diperlukan hanya lima bulan untuk menangkap -
jumlah halibut yang dahulu diperhikan ' sembilan biifan., Hal iﬁf."éudm"temu'Berdrdf
keuntungan, yang sebelumnya tidak ada (op-cit, him. 156). Namun, meskipun para bialog -
telah memahami arti ckonomi dan hasil-hasil dari program terscbut, tampaknya mereka
enggan untuk menentangnya, Misalnya, W.E. Ricker: "Metoda pengaturan ini tidak dengan_
sendirinya mendatangkan keuntungan yang lebih besar, dan tidak mencegah terjadinya -
pemborosan upaya, karena’ kapal-kapal dengan jumilah yang tak terbatas bebas unm‘li:
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jala yang sama pada hakikinya juga terjadi:dalam| program
estarian udang barong Pantai Atlantik Kanada. Metoda engawas-
ang berlaku di sini adalah penutupan musiman. Akibatnya ialah
stumbuhan mantap jumlah perangkat penangkap udang barong
yagg‘dipasang setiap nelayan. Semua udang barong yang tersedia kini
3 p tahunnya benar-benar ditangkap hanya selama musim pehangkap-
s, akan tetapi dengan biaya peralatan dan operasional yang jauh lebih
ssar. Berdasarkan perkiraan konservatif yang jujur, jumlah udang
ang sama dapat ditangkap dengan separuh jumlah alat penangkap

g ada sekarang. Di beberapa tempat para nelayan telah membentuk
onopoli lokal, mencegah masuknya pendatang baru, dan mengawasi
erasi-operasi mereka sendiri. Dengan cara ini, jumlah alat
enangkapan telah sangat berkurang dan pendapatan mehjadi jauh
bih baik. : : , P

fasal dari sifat milik bersama dati sumber daya laut, lebih{diperkiiat

kenyitaan bahwa dapat ditemukan pola-pola yang lsama dan
rsoalan-persoalan' yang sama dari sumber-sumber daya terbuka
nya. Mungkin yang paling tegas adalah perburuan - dan
semasangan perangkap. Berbeda dengan ikan, potensi biotik binatang
dardt lebih rendah sehingga jénis-jenis ini- mudah’ punah. Perburuan
yang tidak diawasi berarti bahwa binatang-binatang diburnith demi
kepentingan jangka pendek, besar atau kecil untuk pangan maupun
semata-mata untuk kesenangan. Demikianlah kerbau-kerbau liar
dataran barat Amerika dimusnahkan untuk memuaskan hasrat orang
ulit putih yang piling remch dengan tidak memperdulikan
“kébutuhan pangan jangka panjang penduduk pribumi. Bahkan di
- dalam masyarakat yang paling beradab sekalipun, pejabat-pejabat
pelestarian menemukan bahwa suatu batas jatah perorang perlu
ditetapkan kalau pemusnahan yang sempurna akan dihindarkan:

v

.

bergabung dengan armada yang ada dan bersaing selama periode singkat musim
penangkapan masih terbuka, Meskipun demikian, persediaan dilindungi, sraduksi-akan
mendekati maksimum apabila jatah ditentukan secari bijaksana dan scbagai bidlog, mungkin
Kita tidak perlu berpikir lebih jauh lagi. Ada yang berpendapat bahwa siiitu pepcaimpuranke
dalam ckohomi persoalan itu, mungkin akan merugikan akibat biologis yang-diharapkan
*“dengan pengaturan melalui penjatahan ("Production and Utilization of Fis Population”,
~ dalam Simposium on Dynamies of Production in Acquatic population,Ecological Society of
" America, Ecological Monographs, XV1, Oktober 1946, hlm. 385). Apa pun yang-dimaksud
. dengan “konsekuensi’ biologis ‘yang diinginkan™ adalah sulit untuk dibay}ngk‘an'. Oleh
~kdrena kebijaksanaan pengaturan adalah buatan manusia, wajar jika hal itu hdrus dievaluasi
- ~dari segi kepentingan manusia, bukan perikanan. - . o : S
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‘melindungi sumber-sumber daya mereka. Atau, kalau disukai teori
. Darwin, dapat dikatakan bahwa hanya masyarakat primitif yang

- Hasil-hasil penyelidikan antropalogi tentang cara-cara penguasagg
tanah di kalangan masyarakat primitif, telah memperkuat tesis g
Sesuai dengani. konsep evolusioner perbandingan budaya} pengkaiia
antropologi - terdahulu memandang  sumber daya -yang - dikuag
bersama dengan eksploitasi yang . tidak . terbatas, - sebagai tahg,
“terkebelakang” perkembangari- dibanding dengan hak pemilikay
perseorangan dan kelompok.: Meskipun demikian, riwayat-riway,

bentuk hak milik timbul, terutama sekali dari kebutuhan. eksploitas;
yang teratur dan pelestarian sumber alam itu. Keadaan‘lingkung'arn
membutuhkan suatu sarana untuk-mencegah sumber-sumber :day,
yang dikuasai penuh masyarakat dari kehancuran, karena eksploitasi
yang  melampayi. batas.. Penguasaan tanah. perseorangan, Aty
kelompok memenuhi keperluan ini secara. mudah.?* Penting bahwy
penguasaan tanah dianggap sebagai "bersama”, hanya dalam halkalais
sumber daya perburuan meliputi daerah yang demikian luas sehinggy
tidak bisa.dipandang sebagai perlu dihemat oleh masyarat itu. Dalam
keadaan penguasaan kelompok itn, jumlah kelompoknya besar, masih
diperlukan koordinasi praktek-prakiek eksploitasi dalam: ekonomj
pertanian maupun, dalam ekonomi perburuan atau pengumpul bahap
makanan. Sehubungan dengan itu, Malinowski melaporkap bahwa dj
kalangan masyarakat Pulau. Trobriand salah satu asas, pokok
Penguasaan tapah adalah koordjnasi aktivitas-aktivitas, produktif parp
pekebun olehvseora_n%pemimpin yang mempunyai. karisma dalam
masyarakat tersebut.” Pada .umumnya, dapat dikatakan ‘bahwa
kebudayaan primitif yang stabil rupanya telah menyadari akan bahaya
penguasaan milik bersama dan kemudian menciptakan cara-cara untuk

berhasil mengembangkan kelembagaan yang demikian, akan mampu
bertahan. * ’ L '

- #*Libat Frank G. Speck, "Land Owng:ﬁhjp among Hunting Peoples in Primitive America
and the World's Marginal Areas™, Proceedings of the 22ud International Congress of Americanists
,(.R,oma' 1926)' l." 3B3-~32 R ,‘Vu T e R S PEPATIRT SN

#°B. Malinowski, Coral Gardens and Their ‘Magic, Vol 1. bab.XI dan XII. Malinowski
melihat-hal ini sebagai.bukti.selaqjutnya.-tentang‘,.pemingnya kedudukan magis dalant -
kebudayaan, ketimbang sebagai. suatu alat yang mengkaordinasi aktivitas, produkeif saja;
tetapi diskusinya tentang praktek tersebut menunjukkan bahwa koordinasi aktivitas, dengan
memakai konsep ;Malinowski- sendiri, "fungsi; -lembaga. kepemimpinan. magis. setida
tidaknya dalam hubungan ini. Ay R -
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Kasus- laip, . dari industri yang sangat berbeda, a_d,,‘ah produksi
yak bumi. Meskipun produsen . minyak tertentu-men peroleh:hak
ilik atau kontrak sewa yang tak dapat diganggu gugat atas sebidang
aah di mana terdapat sumur pengeboran minyaknya, pada
pumnya ia-harus. menggunakan-dengan produsen lain -sumber -
inyak secara bersama-sama. Sebagai. akibatnya terjadi persaingan
yahg sama seperti yang terdapat dalam industri perikanan, dengan
engakibatkan perluasan yang berlebihan fasilitas-fasiljtas. produkeif
hesar-besaran sumber daya . itu. -Di Amerika Serikat,) usaha untuk
gatur. kekacauan .dalam produksi minyak- sudah dimulai:sejak
hun 1915, Cara-cara berproduksi, jumlah sumur, dan bahkan jatah
produksi ditentukan oleh: pemerintah; akan tetapi barulah setelah
dikeluarkannya Undang-undang “Hot Qil” 1935 ~pem3rintah federal
dan adanya persetujuan-pérsetujuan.antarnegara bagian pembatasan-
pembatasan tersebut- dapat berlaku dengan ‘sungguh-sungguh.: |
_:Barangkali kasus sama. yang paling menarik adilah penggunaan
padang - Tumput - milik :bersama: dalam - ekonomi | feodal .:abad
pertengahan.  Karena di sini ternak adalah milik : perseorangan
sedangkan padang rumput penggembaldan adalah milik bersama: (dan
terbatas), perlu diadakan -peraturdn penggunaan padarlg: rumput itu
guna mencegah terjadinya persaingan-dan pertikaian antara peternak
yang satu dengan tetangganya untuk memanfaatkan padang rumput
" lebih banyak bagi ternaknya sendiri. Sehubungan dengan 'itu,: tuan
- tanah feodal mengeluarkan peraturannya sendiri dalam-penggunaan
_padang rumput milik bersama itu atau ’7mémbatasif’Lkeb’ersaméaﬁ,
‘melalui pembatasan jumlah ternak, jam-jam merumput danlain-lain
yang dimaksudkan untuk mencegah penyalahgunadn :persdingan
individualis yang berlebihan.? SERRERE R :
:: Berdasarkan hal-hal tersebut di. atas, ucapan -konsprvatif bahw:
“milik setiap iorang adalah bukan’:milik - siapa-siapa!’;-tampaknya
“mengandung’ kebenaran: Kekayaan yang terbuka bagi sémua orang

I

SOl

tidak akan dihargai orang; karena mereka yang "
‘menunggu waktu'pemanfaatan yang tepat akan mene
jtu’ telah- dipergunakan orang lain."Rumput yang did
gembala,. tanah tuan tanah feodal -tidak bernilai‘lagi
karena keesokan harinya rumput tersebut telah:dima
"minyak yang tertinggal di dalam tanah tak berhargat
“oleh karena orang lain‘dapat. mengambilnya dengan ‘s

s L Uast

2 jhatlah’ P:‘;\;i'hogr!a'dé)m “The Growth ‘of (i;e ﬁ{&hor‘(l.oﬁddn; "l905).l
'The’ Econoriric History of England (London, 1949), I, 72. R
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tidak ada harganya bagi nelayan, oleh karena tidak ada jaminan baky,
esok ikan-ikan tersebut masih tersedia di sana untuknya apabila tidajy
diambil hari ini. Suatu faktor produksi yang tidak bernilaj dalay
perhitungan-perhitungan perusahaan dari pemiliknya tidak menghj

terpadu. - &

D. Keseimbangan Bionomi Industri Perikanan : o

Tugas teori biologi dalam industri perikarian Pada dasamnya ialg};
suatu usaha untuk dapat menggambarkan sistem ekologi di Many
terdapat suatu populasi ikan tertentu. Yang dikaji secara intensif. pada
pokoknya ialah - Jjenis-jenis ikan 'yang dapat dieksploitasi secarg

luar (exogenous factor) yang mempengaruhi ekosistem biologis melaly;
kegiatan-kegiatan mengambil ikan dari laut, tetapi kegiatan-kegiatan
‘manusia itu sendiri tidak dipandang sebagai sesuatu yang dibentuk atau’
ditentukan oleh anasir-anasir lajn dari sistem saling ketergantungan.
Sejumlah nelayan bebas yang mengeksploitasi populasi ikan yang :
mempunyai nilai komersial memberj kemungkinan untuk meman. .
dang manusia sebagai anasir tingkah laku di dalam ekologi bionom;*
yang lebih besar, jika kita, dapat menemukan ~hukum_ yang
merighubungkan tingkah - lakunya dengan unsur-unsur -lain dalam
sistem tersebut, Sejalan - dengan itu, di dalam merencanakan
prinsip-prinsip pengelolaan perikanan, Para - biolog: melupakan
unsur-unsur hakiki persoalan tersebut dengan menetapkan tangkapan
fisik maksimum sebagai tujuan pengelolaan, sehingga mélalajkan
faktor .ekonomi biaya masukan, . . = R
Suatu. . analisis tentang - keseimbangan :bionomi - dari- -industs
perikanan dengan demikian dapat didekati dari dua sudut. Yang
pertama ialah menerangkan sifat keseimbangan industri dari sumber
daya milik bersama ‘yang dieksploitir secara tidak terkendali atay

104



|

kelola. Yang kedua ialah menunjukkan sifat dari carl eksploitasi
yptimum_ secara sosial, yang. mungkin merupakan sasaran’ yang.
endak dicapai atau dikembangkan oleh kebijaksanaan pengelolaan
emerintah. Kedua masalah,ini akan dibahas lebih lanjiie. :
Jimuka. telah diuraikan bahwa keadaan ukeseimbfngan .dari
ksploitasi tidak terkendali adalah demikian bahwa penghasilan bersih
umlah nilai tangkapan dikurangi jumlah biaya) adalah nol.
Ekosistem bionomi” industri perikanan, kalau boleh kita sebut
emikian, dapat dinyatakan dalam empat variabel dan empat
ersamaan. Misalkan P adalah populasi jenis ikan tertenu}‘ pada suatu_
erah penangkapan ikan yang bersangkutan; Ljumlah kuantitas yang :
mbil atau ditangkap orang dalam satuan nilai; E intensjtas’
enangkapan atau besar "upaya perikanan” yang dilakukan; dan C°
jaya total untuk mewujudkan upaya tersebut. Maka sistem. akan -

; - , : ‘ s
‘ : ' 4 A ;

Persamaan (4) adalah keadaan keseimbangan darisuatuperikdnan yang
tidak. terkendali. ' Hubungan-hubungan fungsional yang ‘dinyatakan
dalam persamaan<persamaan’ (1), (2), dan-(3) dapat disajikanidalam
bentuk -grafik seperti-yang ditunjukkan pada:Gambir: 3. Bagian'satu:
dari gambar menunjukkan populasi ikan sebagai.suatu fungsi negatif.
sederhana dari: jumlah (tangkapan. Dalam bagian' 2 digambarkan-
sebuah peta dari fungsi-fungsi jumlah tangkapan. Jadi, jik '1hisalnya.
populasi adalah P3; upaya Oc akan'menghasilkan sejumlah-0} ikan: Pada
setiap tingkat populasi teftentu, usaha pcnangkapan'fyang‘llebih :besar
- dkan - menghasilkan tangkapan yang lebih :besar: pul . 1Dengan
. demikian setiap:kontur (contour) populasi adalah suatu; fun‘g&i produksi
bagi suatu tingkat populasi terténtu.  Linearitas:dari konturKontiir ini-
menunjukkan bahwa hukum hasil yang berkurang tidakiberlak\’di
sini,“dan juga pengaruh harga-yang: merangsang:thasil ftangkapan.
- diperkirakan-tidaki-mempengaruhi -nilai :grafik hasil stangkapin:jpada-
~ poros- vertikal:-‘Asumsi-asumsi ini dibuat 'dengan cimaksud syntuk -
memperoleh ' pemecahdn: positif- yang ' paling -sederhaila; niamun’
. masing=masing adalah layak: Perkiraan suatu liarga produkiyang:tetap
~ddalah layak, karena analisis’ kita adalah ‘mengenai >suatu ‘daerdh:
' penangkapan -ikan, bukan perikanan. secarai‘keseluruhan:, Fungsi
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pembiayaan “seperti - yang ‘terdapat pada ‘persamaan (3) day
digambarkan pada bagian 3 dati-Gambar 3 sebenarnya-tidaklah péx
betul, untuk penentuan itu, tetapi:pencantumannya membuat soalny,
lebih jelas. Harga-harga faktor masukan: yang tetap dianggap layak .
lagi-lagi berlindaskan anggapan bahwa yang dianalisis adalah sebagian

kecil dari: keseluruhan perikanan.
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- Mulai dengan.bagian pertama kita lihat ‘bahwaisuatu tangkapar
misalkan :;jumlah ‘'tangkapan :adalaki: 01, mengaridung narti. f's[lgﬁ"
keseimbangan populasi dalam-ekosisteni biologip. Mlsalkanpopumsi

ini ditunjukkan oleh kontur P3 pada bagian 2;Jadi; dalam situasi P3; s
adalah upaya perlu - untuk:: menangkap - hasil - 0l. --Kuantitas: i
menyangkut'suatu biaya total(0c seperti terlihat pada’bagian 3dari
grafik. Dalam keseimbangan bionomi yang penuh;iC = L, dan‘apabila
nilaicnilai khusus Oc dan 0 ternyata tidak sama, dibutuhkan kaantitas
lain keempat peubah (variable) L, P, E, dan C, untuk-bergerak melaiui
sistem fungsional seperti terlihat dalam gambar. Tetitu saja gerakafy
operatif adalah :pada upaya perikanan E.. Iti1 :adalah .peubah’ yang,
menyeimbangkan dalanr sistem ' tersebut. 1+ ' g SERRIRIERN®
:iAkan tetapi,’kesamaan'keseimbarigari hasil tangkapan (L) daw biaygy
(G), rharuslah-. merupakan - suatu-keadaan stabilitas; dan fo.i=
meripakan. suatu kebutithap, : tieskipun;masih, belurh: cukup. untuk
mengiptakan stabilitas' dalam ekosistem tersebut. Ini/ditinjukkan-oleh:
Gambar 4. Jika fungsi-fungsi biaya —upayadah upaya — tangkapan
keduanya linear, keseimbangan yang stabil tidak-akahuterjadicApal
hil ituiditunjukkan oleh C dah L1, petikanan akan menyusut menjpdi
nol,rtetapi apabila oleh C damL2;imaka:ryang akan'iterjadi-ad
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pansi yang tak terhingga. Keseimbangan yang s.tabill Ieme_rlukgq
ik fungsi biaya ataupun fungsi tangkapan tidak linear. Keadaan ini
enuhi dengan perkiraan populasi akan menyusut'kare a kegiatan
nangkapan (pérsamaan’1 di atas). Dengan d_er;nikian kesélmbangan
aiperoleh seperti terlihat pada Gambar 5. Kini Oe menggambarkan
Leseimbangan’ intensitas penangkapan yang benar-benar fstabil.

LT Y PR &

P GAMBARS. . g
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' Analisis keadaan-keadaan keseimbangan yang stabil ménimbulkan
‘beberapa segi kepentingan teori umum. Sebelurinya kita ménganggip
_bahwa stabilitas terjadi sebagai akibat penangkapan atas populasi ikan,
‘Di'dalam analisis standar téori ekonomi, sebenarnya kita-deyogyariya
télah menggunakan hukum hasil-hasil 'yang ‘rln'engufa:i'g'étiﬁt‘ulg ‘perlu
menghasilkan bentuk fungsi: tangkapan yahg . diperluk ' béntik::
“Faktor pasar mungkin telah dipergunakan demikidiiy pena aran‘ikan
'yang-lebih besar, yang berasal ‘dari upaya penangkapan|yang lebih
besar, ‘akan -menurunkan harga satuan -dan’-derigan!’ demikian-
-thenghasilkan' suatu fungsi tangkapan dengan ‘turunin’ kedua' Vifig -
negatif. Sama dengan it.uintens,itasipenanskepan'xa‘sf",g?lziﬁ??is;ﬁ

smungkin menaikkan biaya-biaya . satuan_ faktor-faktor| produksi,
‘menghasilkan suatu fungsi biaya dengan turunan kedua yang positif.
Masing-masing dari ketiga faktor berikut. yakni akibdt. terhadap
populasi ikan, hukum hasil-hasil yang mengurang, atau|pengaruh-
pengaruh pasar sudah cukup untuk menghasilkan keseimbanganyyang
tabil dalam ekosistem. SR AR ’

AERE MY L REIREE P AR
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-untuk diterima dalam perikanan daripada dalam pertanian atau

Mengenai hukum hasil-hasil yang mengurang, pada hakikatny,
belum diterima para biolog perikanan. Sebetulnya itu adalah suatu'ag
yang agak keliru untuk diterapkan pada kasus perikanan. Petunju
dapat dilihat bahwa Alfred Marshall dalam bukunya Principles terdap
suatu kesalahan yang sangat kecil, yaitu kesalahan penafsiray
penerapan hukum hasil yang mengurang terhadap industri perikanap’
yang membuktikan bahwa hukum tersebut betul mempunya;
peng:zn;uh pengurangan akibat penangkapan ikan terhadap populagj
ikan.

Dalam kepustakaan biologi terdapat beberapa pernyataan yan
menarik tentang hukum itu, atau lebih baik mengenai segi pelbagai
ukuran faktor-faktor- hakiki. H.M. Kyle, seorang biolog Jerman, j;
menyertakannya dalam tahun 1928 sebagai salah satu alasan mengapa
indeks tangkapan per unit upaya perikanan bukan merupakan alag
‘pengukur yang memadai dari perubahan populasi.?® Menarik sekal;
bahwa kritik-kritiknya terhadap indeks-indeks itu diterima secary
umum, dengan pengecualian yang mencolok tentang hukum hasij
yang mengurang tersebut. » T \

Yang lebih baru, A.G. Huntsman memperingatkan teman.
temannya dalam biologi perikanan bahwa “mungkin terjad;
pengurangan hasil tangkapan-per unit upaya tanpa suatu pengurangan
dalam tangkapan total atau populasi ikan. Ini lebih berarti adanya
penambahan jumlah nelayan, daripada pengurangan jumlah ikan.?%
Walaupun pernyataan-pernyataan ini diajukan berdasarkan produksi
rata-rata dan bukan hasil marjinal, namun dasar logikanya jelas adalah
hukum hasil yang. mengurang. Soal ini tidak banyak pengaruhnya di ¥
kalangan biolog, dan ketika saya mengemukakannya pula.dua tahun !
yang lalu, seperti yang telah dilakukan oleh Kyle dan Huntsman,
dalam mengkritik metoda biologi standar untuk memperkirakan,
perubahan populasi, tidak banyak tanggapan yang saya terima.,

- Dalam kenyataannya, hukum hasil yang mengurang jauh lebih sulit

R

industri. "Bukti” yang dapat ditemukan dalam teori standar bukanlah
empiris, meskipun hasil dari percobaan-percobaan empiris dalam,

DLihat H. Scott'Gordon, “On a Misinterpretation of the Law of Diminishing Retuins in
Alfred Marshall Principles”, Canadian Journdl of Economics and ‘Political Science, ‘Februatii

“2Di¢ Statistik der Seefischerei Nordeutopas™, Handbuch der Seeﬁschém'.'Navdmropa;{;‘
(Stuttgare, 1928). - . - - . . e e

PA.G. Huntsman, "Fishing .and ; Assessing- Population™, Bulletin .of .the Bingham
Oceanographic Collection, (Ncw Haven), Mei, 1948, ) R -

[ AR &
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\
pertanian kerap kali digunakan sebagai pembuktian tambahan. Akan
etapi titik berat hukum tersebut terletak pada pengurangan berangsur
mpai habis (reductio ad absurdum). Orang dapat dengan mudah
menunjukkan bahwa apabila tidak ada hukum hasil yang mengurang
;emua tanaman pangan yang ada di dunia dapat ditanam di ‘atas satu
¢re tanah saja. Tetapi kenyataannya sangatlah berbeda, dan' karena
sukum tersebut berhasil mengantar pernyataan ini dengan cara yang
miudah dipahami oleh akal sehat, atau dengan kata lain, "’menjelaskan-
iya”*, sehingga dapat menempati kedudukannya yang kokoh dalam
yigian terbesar teori ekonomi. Akan tetapi, dalam perikanan pola
enyataan dapat dijelaskan dengan’ mudah’ secara lhiin". " Setidak-
daknya kasus perikanan - démersal yang sudah berkembang,
erkufangnya populasi ikan sebagai akibat kegiatan ‘penangkapan
dalah kenyatdan yang tidak "dapat dibantah. Dan hubungin ini
(populasi dan kegiatan penangkapan) ‘sangat membantu untuk
menjelaskan mengapa perluasan produksi yang tidak |térbatas tak
-mungkin dilakikan pada suatu’ daersh penangkapin *'téftentu;
‘Lindasan lain' yang menyebabkan hukum: hasil' yang|' merigurang:
érkembang dalam teori ekonomi adalah karena asas hukuinitersebut
~mudah dibuktikan pada pertanian, ‘akan' tetapi di dalam perikanan
enyataannya- tidaklah demikian. ‘Dalaim pértanian’ mjsalnya, - kita
dapat mengatakan, pembajikan dan penyiangan keempat mempunyai
‘produktivitas 'marjinal yang lebih rendah’daripada ﬁaﬁ'g ketiga.
Penjelasan seperti itu mudah diterima karena menyangkut suatu proses
‘yang mempunyai’ limit produksi ‘nol. Segera akan kelihatati bahwa
tanah benar-benar ‘hancur atau’ riimput hiling sama stkali apabila
pembajakan atau penyiangan dilakitkan dalam'kuantitas yang terus
meningkat. Hukum hasil yang méngurang denggan mudah meinbukti-
kan bahwa batas nol tersebut perlahan-lahan’ didekati}:dan semua
tampaknya betul-betul dapat diterima pada pandangan‘pertama;’
Kenyataan ‘'seperti“ini tidak dapat ditémukan' sama- ekali  dalim
Jperikanan, oleh karena'tak ada “penggarapan” (cultivdtion) seperti
(dalam pertanian, terkecuali tentuniya sepérti dalam kasubtkastis budi
daya kerang atau pemeliharaan ikan dalam:kolam, yan F1ébih -dekat
déngan 'pertanian’dibandingkan -dengan perikatian laut} ¢ e
‘Menurut hemat saya, masalah'ini telah dibalias dalariképisstakain
biologi meskipun diskusi tidak menyebut-nyebut nama *hikunt'hasil
yang mierosot”. Itu lebih banyak bertalidn dengan pedsoilan yang
'dihadapi - para biolog perikanan ~ mengenai - intérpretas; . statistik
tangkapan per satuan upaya penangkapan. Hakiki‘huklim - térsebut
biasanya diabaikan dengan perkiraan bahwa tik ada "peFsaingan” di’
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antara satuan-satuan alat penangkap ikan — yakni bahwa perbandi
an alat penangkapan dengan daerah penangkapan atau populasi ikan
adalah. kecil. Dalam beberapa kasus, telah dilakukan koreksi dengap,
menggunakan rumus suku bunga akumulatif (compound interest) di
mana suatu persaingan di antara unit-unit peralatan dianggap ada 3
Meskipun demikian, koreksi seperti itu tampaknya lebih didasarkay,
pada gagasan kenaikan. perbandingan tangkapan dengan populas
ketimbang kenaikan perbandingan upaya dengan populasi. Perbay. -
dingan yang terakhir seperti yang terkandung dalam hukum hasil Yang.
mengurang: sedang ide di belakang yang pertama ialah bahwa Jumlah.
populasi yang; ada menggambarkan jumlah maksimum yang dapag
ditangkap, dan karena jumlah maksimum  tersebut lamhat laun aka
tercapai, perbandingan  antara, tangkapan dengan populasi,., ada -
kaitannya dengan efisiensi alat-alat penangkapan. Dengan demikian; -
ini hanya merupakan suatu aspek dari akibat pengurangan — populasj.. -
Sejalan dengan ini, seperti telah. dikemukakan bahwa, karena ika
dikerahkan menjadj ¢adangan yang bisa ditangkap secara musimay
dapat diperkirakan tangkapan per satuan upaya akan turun pada wakty
musim_penangkapan, -berlangsung, . paling tidak pada perikanan.
perikanan. di: mana persediaan . sefiap , tahun, dipanen dalam
perbandingan yang cukup besar, Dengan demikian, rata-rata musim
adalah perlu dalam menggunakan statistik tangkapan — upaya sebagaj
indeks populasi dari tahun ke tahun. T
Sekali lagi ini adalah akibat pengurangan populasi, dan bukan .
hukum hasil. yang, mengurang. Pada ‘umumnya, dalam. masalah jni
tampaknya tidak ada alasan untuk menyimpang dari pendekatan yang
dilakukan oleh para biolog perikanan.;Hukum hasil yang mengurang
tidak perlu untuk menerangkan syarat-syarat keseimbangan yang
mantap dalam suatu model perikanan, juga tidak ada suatu alasan
untuk menerimanya. D SRR I ST
:Kita perhatikan sekarang eksploitasi daerah penangkapan di bawah
pengendalian yang terpadu,. di.mana kondisi_keseimbangan adalah
maksimisasi hasil keuangan bersih yakni. L — Co
. Peta kontur-kontur populasi yang digrafikkan,pada bagian 2 dag
Gambar 3, dapat ditempatkap'di. atas dari, fungsi-fungsi -tangkapan
total'dan hiaya total yapg digrafikkan pada Gambar 5, Hasilaya jalah-
seperti-terlihat. pada Gampbar, 6; Dalam'sjstem. saling hubungan kit
harus .memperhatikan  akibat. - perubahan populasi;.. yang pada
- *Lihatlah, misalnya W.F. Thompson dan F.H. Bell, Biological Statisiics ofthe Pacific Halibii
Fishery, No. 2: Effect of changes in Intensity upon total yield per Unit of Gear; Report of the.
Intemational Fisheries Commission, (Seatde, 1934). R
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besar jumlah, tangkapan _akan ‘mengurangi’ poplasi; |dan *itulah
sébabnya mengapa fungsi'tersebut ‘digambarkan melandai terus. ke’
“bawah. Kita dapat menganggap bahwa fungsi jumlah ‘t:anfg"léilap‘ah'
bergerak secara progresif menuju kontur-kantur populasi yang lebih
“reidah”P7," P, P5, dan -égtérusri‘ya;,;scjaléri,, dengan meningkatnya
umlahtangkapan total. Sebagai konsekuensinya, walaupun seétiap
- kontur populasi merupakan berbagai kombinasi hipotesisg dari E, L,
“dan P, namun hanya satu kombinasi yang sesuai untuk sistem saling
hubungan ini. Kombinasi ini adalah titik pada sembarang
“tempat kontyr it disilatig oléh fungsi jumlah tangkapan | an,
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ombinasi dati E, L, .dan P yang berpadanan satu sama lai n'
sisteth 'yang' betsangkutan. ~ ' 77 0N Ny
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ditunjukkan, ini adalah fungsi linear dari upaya penangkapan adalah
intensitas yang memaksimumkan L — C. Ini adalah pemecahay
monopoli, tetapi karena kita hanya meninjau daerah penangkapan ikap
tunggal, pengaruh harga tidak diperhitungkan, sosial optimum sam,
dengan penerimaan monopoli maksimum. Dalam ‘hal ini kit
memaksimumkan hasil suatu sumber daya alam, bukan suatu yang
mempunyai hak istimewa, seperti halnya dalam teori monopol;
standar. Bunga di sini adalah surplus sosial yang dihasilkan oleh :
sumber daya, bukan sama sekali karena kelangkaan' buatan, seperij
dalam laba atau bunga monopoli. - - ‘ ;

Apabila intensitas penangkapan optimum adalah yang; meg_n“qkéi,
mumkan L — C, maka ini adalah posisi di mana landaian' fungsi
penangkapan menyamai kelandaian fungsi biaya dalam ‘Gambar 6
Dengan demikian intensitas penangkapan optimum adalah Oe’ dari
upaya penangkapan. Ini akan menghasilkan jumlah tangkapan Ol', dan
populasi jenis itu akan terus dalam keseimbangan yang stabil pada
tingkat yang ditunjukkan oleh P5. -~ 7 .

Keseimbangan yang diakibatkan oleh penangkapan bersaing yahig
tidak terkendali di mana bunga dibagi habis, dapat pula dilihat pada
Gambar'6. ini, di'mana C £°L; berada pada upaya penangkapan Oe dan
jumlah' tanigkapan’0l, dan"pada tingkat populasi stabil P2. Seper
tampak defigan jélas, keseimbangan yang tak terkeridali berarti biaya
updya penarigkapan yang lebili'tinggi, jumlah tangkapan yang lebih
besar, dan populasi ikan yang miakin rendah ketimbang keseimbangan
opnmum. B ‘v ‘K. ‘L’.‘“<L'2.','",-'. Ry "‘.- “ _"~, v ‘; " >“'> ‘v‘ - .‘. v.i

~Kalau' dijabarkan, ékosistem bionomi dapat disusun dalam bentuk
pemecahan optimum berikut. Popuilasi jenis ikan dalam keseimbangan
adalah”fungsi linear dari jumlah ikan yang dithri'gkapngwia;rri‘ lauit:
R )
Dalam fungsi ini, a4 dapat digambarkan sebagai ”’populasi alami” jenis
ikan, tingkat keseimbangan yang 'akan dicapai apabila_ tidak ada
periarigkapan komersial. Semua faktor alam, seperti suhii air, supla
makanan, dan predator-predator alam'dan lain-lain yang ‘mempeng
ruhi populasi untuk keperluan analis ,dimgsd'k‘,kih Ke daiam a. Bes
a adalah titik silang vertikal dari fungsi popilasi yang digrafikkan pads
bagian 1 dari Gambar 3. Kelandaian _ t’lngm';m\éd»alah b, dapat
digambarkan sebagai "koefifien pengutangan”, kareia itu menunjike:
kan akibat penangkapan terhadap-populasi. Fungsi jumlah tangkapa
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 L=cEP @

adalah fungsi dari jumlah upaya penangkapan.
C=9qE

' Kondisi optimum adalah bahwa jumlah penerimaan

dimaksimumkan yaitu dengan:

memaksimumkan L — C

Karena q dianggap konstan dan sama dengan satu

i

. R=L-E 3)
oaE P . “4)

yaitu:
L=c¢cE@-bl)

Dari sini kita memperoleh L (1 + ¢ Eb) = ¢ E a
«a E

L= ——
1+ ¢ E

persamaan (3):
R _ L _dE
dE dE dE
(1 + ¢b E) (¢ca) — caE (cb) _
(1 + ¢ Ey?

1

- adalah sedemikian rupa sehingga tidak ada tangkapan akan terjadi
~ dengan upaya penangkapan nol atau populasi nol; karena itu,

‘ o

~ parameter ¢ dalam persamaan ini adalah koefisien teknis ;Lroduksi atau,

secara sederhana dapat kita sebut “koefisien produksi”’. Biaya total

bersih harus

(yaitu, upaya
penangkapan dihitung dalam satuan "'nilai dolar”), kita dapat menulis

L — E untuk dimaksimumkan. Misalkan ini dinyatakan dengan R:

“Keempat persamaan di atas menggambarkan sistem Aalaj;ti keseim-
‘bangan yang optimum. Untuk memperoleh optimum ini, fungsi

jumlah tangkapan (2) dapat diubah dengan bantuan persamaan (1),

Untuk memperoleh intensitas optimum upaya penapgkapan, dari
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aa ' :
(1 + dEp \

untuk suatu maksimum, persamaan ini harus dibuat sama dengan ng}
yaitu: -

a1+ Ey

@ =
1+ ¢h E= *Va
~1 £V
E =
ch
Untuk E positif,
E= V-1

cb

'
.

Hasil ini menunjukkan bahwa akibat pada upaya optimum karena
sesuatu perubahan koefisien produksi tidak tentu, di mana dengan
meningkatnya ¢, dalam beberapa hal menyebabkan suatu kenaikan
dalam E, dan kejatuhan dalam E pada kasus lain, tergantung kepada
besarnya perubahan pada ¢. Akan tetapi jelas, akibat-akibat perubahan
pada populasi alami dan koefisien pengurasan adalah suatu
peningkatan (penurunan) pada menyebabkan peningkatan (penurun
an) pada E, sementara suatu peningkatan (pehurinan) pada'b berarti
penurunan (peningkatan) pada E. T ‘
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BaB Vi1
_ PERIKANAN:
- TUJUAN PEMILIKAN TUNGGALT‘

Anthony Scott!

, Hak-hak pemilikan, belum mendapat penghargaan dari para pemikir yang
telah menegakkan ilmu ckonomi; tetapi wewenang ilmu tersebut telah
dianggap. secara salah oleh sementara orang, yang menuntut hak-hak
tertentu untuk maksud-maksud yang ekstrem dan antisosial. Oleh karena
*jtu, mungkin ada baiknya untuk dicatat bahwa kecenderungan studi yang
; saksama tentang ckonomi ialah dengan mendasarkan hak-hak - milik
© perseorangan bukan pada suatu asas yang abstrak, tetapi pada gengamatan
" ,."bahwa di'masa lalu itu tidak terpisahkan dari kemajuan ckogomi ... —
_Alfred Marshall, Principles of Economics (edisi ke-8), hlm. 48; .

ALAH wajar untuk dikenakan kepada sumber-sumber |aya'alam
hahwa seperti jenis-jenis kekayaan lainnya — "sesuatu yan menjadi
setiap orang bukan milik siapa pun”. Tak seorang pun yang mau
hersusah payah untuk memelihara dan mengurus suatu su |ber daya,
ka ia tak merasa pasti akan menerima sebagian dari hasil
pengelolaannya; yakni, jika ia tidak mempunyai hak pemilikan dari
hasilnya. Walaupun demikian, adanya lembaga hak milik perseorang-
saja, belum cukup untuk menjamin pengelolaan yang efisien
ber-sumber daya alam; hak pemilikan tersebut harus|diberikan
dalam kadar cukup. yang menjamin bahwa pengelola dapat
mengendalikan milik tersebut sepenuhnya. Dalam makalah ini
alnya, saya akan menunjukkan bahwa milik pribadi kapal
gnangkap ikan, bukan merupakan syarat yang, cukup untuk
njamin efisiensi. Pemilikan tunggal dari perikanan itu sTndirijuga

*Diterjemahkan dengan izin penerbit: Joumal of Political Economy, Jilid 6j. April 1955,
- 116—124, . .
’;‘Dalgm menulis paper ini, saya telah mengadakan diskusi yang menarik dan:sangat
efibantu dengan rekan-rckan D.C. Corbett, Stuart Jamicson, W.J. Anderson, O.R.
€ischer, dan E.E. Sayder. ‘
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perlu. Beberapa sumber, seperti misalnya ladang-ladang miny,)
perikanan dan perairan yang terdapat dalam skala yang luas sekalj
merupakan masalah untuk mengetahui apakah efisiensi yang didapg
dari pengelolaan yang dipusatkan memberikan suatu manfaat sosi3
yang cukup untuk mengimbangi bahaya-bahaya yang mungki,
timbul dengan adanya beberapa organisasi pemilikan tunggal raksag
(seperti koperasi/badan pemerintah, perusahaan besar, swasta, atay
organisasi internasional).

Makalah ini melanjutkan pembahasan segi ekonomi dari milik
pribadi dan milik bersama dalam "The Economic Theory of 4
Common Property Resource: The Fishery” oleh H. Scott Gordon,
yang terbit di Journal of Political Economy, bulan April, 1954 (hlm.
124—42). Sumbangan Gordon merupakan suatu studi yang paling
merangsang, asli, dan penting tentang keuntungan-keuntungan
pemilikan tunggal, yang nampaknya secara praktis telah lolos dari
pembicaraan teoretis sejak zamannya Marshall.? Karena ilmu ekonomj
pertanian dan perhutanan terus-menerus berubah,? desakan para
ekonom pertama -bahwa efisiensi dalam produksi tergantung darj
"’pengalokasian” kekayaan langka yang tersedia, telah dimasukkan ke
dalam bab-bab pengantar buku pegangan pokok dan hampir-hampir
tidak pernah diperhatikan lagi. Ini malah menjadi alasan untuk
menyambut dibawanya suatu "’politik ekonomi” kembali ke dalar °
ilmu ekonomi oleh Gordon. + = '

Dalam makalah ini, saya ingin membandingkan penggunaan suatu
perikanan oleh para nelayan yang bersaing, dengan pola péngelolaan
yang paling menguntungkan bagi suatu "pemilikan - tunggal” dari
perikanan' yang sama. Khususnya saya ingin menunjukkan bahwa
untuk kepentingan-kepentingan efisiensi jangka panjang memberikan
kesan bahwa pemilikan tunggal merupakan sistem yang lebih unggul
dalam persaingan, tetapi untuk jangka pendek dalam’keadaan biasaj
hanya sedikit perbedaun antarefisiensi pemilikan bersama dati
pemilikan pribadi.* B S ’

" 2Lihat Marshall, Principles, hlm. 16667, juga lihat artikel karangan Gordon di Canadian
Joumal of Economics and Political Science, Februari, 1952,

ST ' i
3Lihat].S. Mill, Principles, (cdisi ke-5, New York, 1897) Buku I, bab ii Seksi 5 dan kutipan
untuk buku karangan Sismondi Etude sur Veconomie politique, pada catatan kaki.

" “*Pemilikan tunggal bukan merupakan ' ‘monopoli, hanya. merupakan - penunjukan
pemilikan lengkap dari semua sumber daya alam pada suatu lokasi khusus. Membuat suatu
sumber daya "khusus” untuk seorang pemilik (lihat terbitan saya yang akan datang tenrang
Natural Resources: The Economics of Conservation, (Toronto: University of Toronto
Press). . :
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Bagaimanapun, saya tidak ingin membantah fakta-fakta perikanan
ang disajikan Gordon (kecuali tentang biaya oportunitas), bahkan
aya menyambut dan menggunakannya sendiri. Yang sangat menarik
dalah hal yang menyinggung ketidaktahuan di antara para biolog
erikanan mengenai apakah tindakan-tindakan pelestarian baru-baru
sni telah menghasilkan perubahan dalam populasi| ikan dasar
(demersal). Adalah suatu hal yang menyolok bahwa buku-buku
,'Pppuler yang menganjurkan pelestarian sumber-sumber daya alam,
setelah melukiskan keberhasilan pelestarian perikanan| pelagis dan
pantai (inshore), yang pasti, mungkin tidak sengaja —| menjelaskan
kepada pembacanya bahwa pelestarian yang sama dapat dicapai
dengan mengendalikan perikanan demersal, suatu pernyataan:yang
belum terbukti hingga sekarang.

I

Pada umumnya, bagian pokok dari makalah Gordon agdalah, Bagian
IV, "Keseimbangan Bionomi Industri Perikanan”. Dalam bagian ini,
ia memulai dengan menunjukkan sifat keseimbangan (equilibrium) dari
industri milik bersama ini, yang terjadi dalam keadaan eksploitasi yang
tak terkendalikan atau yang tak terkelola. Kemudian, ia berusaha
menunjukkan sifat suatu bentuk eksploitasi optimum secara sosial,

yang agaknya apa yang dalam kebijaksanaan pengelolaan pemerintah
ingin dicapai atau dikembangkan.® Dalam bagian berikut makalgh ini,
saya akan membicarakan optimum ini, tetapi saya ingin lebih dahulu
membuat ikhtisar penyajiannya tentang keseimbangan stiatu perikan-
an tertentu dibawah syarat-syarat eksploitasi bersaing yatig dikerjakan
nelayan perseorangan.

" Pertama-tama Gordon membantah bahwa, karena tidak ada pemilik
tunggal yang menangkap ikan bagi dirinya sendiri, hasil apa s3ja yang
mungkin diperoleh dengan menggunakan perikanan secara konserva-
tif, akan menguntungkan setiap nelayan untuk ikut dalam industri
tersebut, sepanjang ia dapat menghasilkan sesuatu yang jumlahnya di
atas biaya tunai ditambah biaya oportunitasnya. Selama nelayan
melakukan hal ini, terdapat kecenderungan melanjutkan cksploitasi
sampai melampaui titik di mana produk marjinal upaya penangkapan-
ikan sama dengan biaya marjinal, sampai batas di mana preduk
rata-rata dari upaya sekedar menutup biaya upaya marjinal (di mana,

*Kedua tujuan ini telah dinyatakan dengan kata-kata Gordon sendiri, ‘op.cil., hlm. 136.
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pada hakikatnya, setiap nelayan hanya bisa menutup  bj;
oportunitasnya, dan biaya rata-rata sama dengan harga). Terdapy
kecenderungan, ‘demikian bantahan itu, tidak ada ”surplus”"!y;u;é
dihasilkan dalam industri tersebut, nilai uang hasil tangkapan ikap;
tepat sama dengan nilai biaya untuk mendaratkan hasil tangkapay
tersebut. : :

Dengan kondisi seperti itu, demikian bantahan itu selanjutnya
keseimbangan yang mungkin dari upaya, populasi ikan, ¢
pendapatan, dapat digambarkan dari segi sistem empat variabel, Yan
dapat dilukiskan dalam empat bentuk. Namun diagram-diagram ip;

dapat dipelajari dalam satu diagram yang mempunyai empat kuadrap
(Gambar 1). .

Populasi
P
., ! Ps
'.'\
]
H
i 1Pe E
¥ !
I hr i
Hasil 0 1e’_|e ‘
L ‘ E Upaya .
tangkapan . E ya
VARN
C Lol i
Biaya - -
GamBaA 1 .
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-Jika kita mulai dengan dua kuadran yang:di atas,Lta‘mpak’nya
ikeluaran atau hasil tangkapan L tergantung dari besarnya mastkan
(ﬁp‘ay'a) E dan besarnya persediaan modal atau populasi, {P. Besarnya
persediaan modal, atau populasi selanjutnya dianggap ter antung pada
upaya.® Di kuadran tenggara ada fungsi biaya, C yang menunjukkin
biaya upaya marjinal yang konstan, dan kuadran di barat daya sekedar
fingsi transisi dengan sudut 45 derajat yang menunjukkan biaya
pelbagai jenis upaya dan penghasilan dari ‘berbagai volume: hasil
penangkapan. Syarat dari keseimbangan adalah bahwa - biaya
seluruhnya harus sama dengan jumlah penghasilan 0l .Secara diagram,
harus ada suatu segi empat panjang terukir di dilam enipat kuadran
tersebut. Oleh karena itu, garis titik-titik itu tidak menunjukkan suatu
keseimbangan, sedangkan garis penuh adalah suatu ke$eimbangan.
£ Misalkan bahwa besar upaya” tertentu, dalam keadaan seimbang,
E (yakni, nelayan ditambah perlengkapan), sedang diguhakan dalam
perikanan tersebut. Upaya ini, yang digunakan setiap tahun, cocok
dengan suatu ukuran tertentu populasi ikan, ditunjukkan|pada sumbu -
P, dan terdapat suatu keseimbangan tangkapan tahunan yang
diperoleh dengan upaya, dan populasi ini yang ditunjukkan pada
sumbu L. Akan tetapi seperti dijelaskan di atas, perikanan' tersebut
tidak akdn seimbang jika biaya penyelenggaraan upaya térsebut (yang
ditunjukkan pada sumbu C) tidak tepat sama dengan penghasilan L.
Jika L dan C sama, perikanan tersebut seimbang. g

** 'Suatu syarat untuk mencapai keseimbangan yang positif dan stabil,
ialah harus ada satu segi empat panjang satu-satunya|yang cocok
‘dengan keempat kuadran tersebut. Tidak akan-ada keseimbangan yang
unik dari ketiga fungsi tersebut, jika salah satunya tidak kurvilinear,
iatau jika fungsi-fungsi E dan L tidak mempunyai lintasan f'ang berbeda
‘pada sumbu P.’ ‘ S b
~"Juga mungkin’ untuk menunjukkan posisi keseimﬁangan yang
‘disarankan dari suatu pemilik tunggal. Garis titik-titik sekarang dapat
‘digunakan untuk menunjukkan keseimbangan ini:'perbedaan pada I’
Qhtara biaya-dan penghasilan tangkapan, dianggap télah dimaksimum-
Kan. Keterangan Gordon tentang keseimbangan berlaku bagi diagram
mni

¥

T"Walaqpun Gordon méngakui bahwa ini tidak selalu demikian, namur anali;i# ;&scbnt
berlaku hanya jika populasi dipengaruhi olch upaya. ' o
“ 7Bagi para pembaca yang ingin mengenal diagram ini dengan sistem aljabar yang diberikan
dalam paper dari Gordon, maka kita dapat mengatakan bahwa P=a — bL; P = a/bCE + 1;
C = ¢E; C = L (Gordon, op.cit., hlm. 141-142). C
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Intensitas optimum- dari upaya  penangkapan, adalah Yang
memaksimumkan L — C. Ini adalah pemecahan monopoli; .gk;
tetapi, ‘karena kita- sedang membicarakan hanya satu ‘dagr;
penangkapan saja, maka pengaruh harga tidak diperhitungkan,. dag
optimum sosial sama dengan penghasilan. monopoli maksimmﬁ
Dalam hal ini kita memaksimumkan hasil dari' sumber daya alamy;
bukan suatu posisi istimewa, seperti pada teori monopoli yang baky,
Di sini bunga merupakan suatu surplus sosial yang dihasilkan olel
sumber daya, bukan disebabkan oleh kelangkaan buatan, sepeni:_l{;]?
atau bunga monopoli. B , C

Jika intensitas penangkapan ikan optimum adalah yang memaks;.
mumkan L ~ C, ... 'maka intensitas penangkapan ikan optimum
adalah O’ dari upaya menangkap ikan. Ini akan menghasilkan 0I' dag
hasil tangkapan dan populasi jenis akan berada pada keseimban
yang terus stabil pada tingkat yang ditunjukkan oleh -P5.2

' .

Gordon menyebutkan kedua keadaan tersebut "’posisi keseimb;n'g:_
an”. Benar bahwa pada keadaan pertama yakni eksploitasi perikanan :
kompetitif, keseimbangan menunjukkan nilai-nilai C, P, dan E, yang °
cocok satu sama lainnya, walaupun kita tidak diberi tahu tentang cara |
bagaimana nelayan sampai pada keseimbangan ini. Perlu dicatat’
bahwa mungkin. sekali suatu perikanan kompetitif dalam - proses.;
produksi yang mungkin dilukiskan secara diagram sebagai prosedur
uji coba untuk mencari segi empat panjang yang dicantumkan —
mungkin dapat kehilangan suatu keseimbangan yang tidak stabil dan -
tertarik di antara dua kemungkinan yang ekstrem: keluaran nol dan |
populasi nol. Selanjutnya, dalam perikanan tersebut mungkin tidak
ada keseimbangan yang stabil karena penangkapan nol dan populasi *
alami penuh. Mungkin perikanan di danau-danau yang merupakan
perikanan demersal menurut pengertian ekonomi dalam makalah
Gordon — akan menjadi contoh dari ketidakmungkinan mendapatkan :
suatu posisi keseimbangan yang kompetitif. i

Karena asumsi pokok dalam makalah Gordon (selain sifat hubungan
biologis yang memang tidak diketahui antara tangkapan dan populasi
demersal) adalah bahwa tidak akan terjadi pengurangan 'hasi.:
tangkapan dan oleh karena itu tidak ada peningkatan biaya dan tida

8Ibid, him. 141.
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tentukan)

srlaku untuk satu
‘tetap.

jiketahui bahwa:

tetap, akan terdap

ticSekarang (jika
angka" keluaran
ditentukan dalam
sini: :

o) . o
1:' Pemilik' tung

penawaran masing-masing nelayan. Kurva-kurva ini aka
ke atas, karena dengan jumlah perlengkapan dan jumlah kapal yang

- dorongan untuk menghentikan operasi pada kesamaan jumlah
aya dan tangkapan. Tentu saja asumsi pokok ini tidak ‘benar:
emang dalam jangka pendek (dengan-populasi dan perlengkapan yang
, setiap kapal penangkap ikan akan mengalami kenaikan
jaya, karena usahanya untuk menaikkan jumlah tangkapannya.

“Analisis Gordon, yang saya ikuti dalam Gambar 1, bertumpu
épada pengurasan populasi untuk menimbulkan akibat "h sil-hasil
ang menurun”’, yang akan menjelaskan dengan harga tetap, mengapa
grikanan kompetitif tidak berkembang secara tidak terbatas. Tetapi,
yenjelasan ini hanya berlaku untuk jangka panjang, dan’ ak dapat

musim, karena populasi ikan merupakan salah satu
Dalam jangka pendek, para’ “nelayan- tidak

tkan hasil tangkapan ikan mereka secara tidak terbatas, sebab
nereka berpengalaman bahwa biaya-biaya akan naik dengan‘ berusaha
eiaikkan jumlah ' tangkapan. - Gordon tergantung pada ‘variabel

Tijpaya’ yang mencakup kombinasi yang dapat berubah=ubgh: orang,
éapal, dan perlengkapan lainnya yang digunakan oleh masi g-masing

gelayan. Tetapi, jika'kita memeriksa variabel yang meliputi ini, dapat

sebenarnya dalam * situasi jangka peéndek -suata

perikanan yang diusahakan oleh nelayan yang bersaing akan-mirip
sekali dengan syarat-syarat dalam kompetisi murni: ‘Kurva penawaran
perikanan ini (dengan harga berdasarkan keadaan pasaran':?n&'a) akan
terdiri dari tambahan bagian-bagian yang bersangkutan' gari kirva

‘menanjak

at sejumldh tangkapan per kapal dengan biaya yang

paling kecil; namun jika awak kapal bekerja terlalu lama, atau ' kapal
‘terus bekerja tanpa'pemeliharaari atau reparasi, maka biayaiper jumlah
thngkdpan akan mulai naik. Setiap kapal akan menaikkan tarigkapan-
1iya sehingga harga penawaran (biaya’ marjinal) sama, dengan harga
yang sedang berlaku. »Surplus™ yang mungkin' diperoleh’ dalam
keadaan irii adalah bunga'semu biasa, yang dapatdiperoleh setiap kapal
_yang beroperasi 'pada- titik tingkat biaya marjinal yang sama
penerimaan ‘marjinal. . SRR

derigan

t

'kita' tetap memperhatikan kepﬁtdshil._ékéliﬁtﬁsqﬁ

jé‘x'igka pendek saja); apakah suatu pémilik tunggal-akan memilih suatu

yang berbeda ’ dibandingkan dengah!’ apa * yang
persaingan? Terdapat dua keadaan yang mimngkifi di

gal mungkin niengambﬂ' alih per‘iAh:anar‘l.; :yang
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kompetitif berikut, kapal, pabrik pengalengan, dan awak k,
-yangada,dan. © . . .
2. Pemilik tunggal mungkin mereorganisir perikanan ini dengan ¢y
v yang paling efisien; ini bukan merupakan keadaan Jjangka pendql
yang sama, tetapi merupakan suatu keadaan alternatif.

1. Jika pemilik tunggal mengambil alih untuk suatu musim sajasua
perikanan yang telah dilengkapi dengan cara yang cocok untuk operag;
dalam persaingan, ia akan mengoperasikannya dengan cara yang sama
betul seperti yang telah mereka lakukan, yakni pada keluaran di map,
biaya marjinal dari penangkapan menyamai harga produk terseby
Akan tetapi, ada satu kualifikasi dari_keterangan ini, Jika keadaa
nelayan yang bersaing jumlahnya begitu besar sehingga kapal-kap
saling menghalangi berseliweran, pemilik .tunggal akan menarik
sebagian dari kapal-kapal tersebut secara rasional (dan mungkin Jjug;
pabrik pengalengan dan kapal pengumpul) selama musim terseby
Dengan cara demikian, ia dapat ‘mengurangi disekonomi eksternal
penangkapan. Akan tetapi, selain., dari. kualifikasi . ini. (yan,
sesungguhnya merupakan .suatu masalah, jangka panjang), pemilik
tunggal dan nelayan., kompetitif . dalam jangka pendek aka
mengoperasikan armada tersebut dalam jumlah yang sama, sehingga
biaya marjinal sama dengan harga, dan produk marjinal tenaga kej
sama’dengan harga tenaga kerja. ‘ e v
~ 2. Akan tetapi, jika seorang pemilik tunggal berharap pemilikan
yang permanen, maka bahkan dalam jangka pendek penyelenggaraan
penangkapan ikannya mungkin akan sangat berbeda dibandingka
dengan para nelayan kecil yang bersaing. Misalnya, telah disarankan :
agar.di pantai barat Amerika (West Coast), pemilik.tunggal perikanan
salem mengandalkan lebih banyak pada perangkap :(trap). daripad;
dengan kapal; sebagaimana bahwa cara-cara.penangkapan ekonomis
yang pasti, dikenal dalam perikanan demersal. . Seorang pemilik
tunggal tidak saja harus mencegah. gangguan pemborosan dari ‘para
nelayan bersaing saja, tetapi juga harus membuat. rencana dard. .
armadanya, fasilitas-fasilitas transpor dan pengemasan agar dapat
memperoleh manfaat dari ekonomi keterpaduan dan skala. Jika ia telah

ketentuan ini akan mengakibatkan ia ‘menggunakan faktor-faktor
variabel yang lebih banyak atau lebih sedikit, dan apakah
tangkapannya akan lebih besar ‘atau lebih kecil, sulit untuk diterki
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1 saja. Tidak ada alasan untuk mempercayai bahwa tangkapan
perbeda secara mencolok, walaupun produktivitas| semua
an pasti akan lebih tinggi, sebab pemilik tunggal mempunyai
jan atas bermacam-macam cara .penangkapan.’ 5
jleh sebab itu, kita dapat mengatakan bahwa sebagai suatu
stuan umum, pemilikan tunggal semata-mata tidak mcl:mbawa
tu perubahan yang: berarti dalam eksploitasi perikanan dalam
gka'pendek. Baik pemilik tunggal maupun nelayan yang bersaing
) beroperasi pada suatu tingkat keluaran yang secara teoretis sama
gan keluaran di industri lain (yakni dalam kesamaan biaya pa:jixml
pendapatan marjinal). Hanya jika terdapat kesempatan un
nerapkan teknik penangkapan lain yang mengurangi keperluan
estasi untuk suatu keluaran, terdapat alasan untuk emilih
ikan tunggal. Beberapa teknik yang efisien mungkin mengun-
gkan hanya dengan asumsi bahwa suatu operasi penangkapan yang
sngat besar dapat menggunakannya. Tetapi mengapa tidak/ terdapat
iperasi skala besar yang efisien dalam persaingan di antara para
elayan. Mungkin karena adanya bahaya pengurangan pop lasi atau
{zfuatiran akan pengurasan; tetapi,’ ini merupakan bahaya jangka
janjang yang saya akan bicarakan di bawah ini. ‘
© Sementara saya masih berada pada bagian jangka pendek dari uraian
ini; adalah relevan untuk memberikan komentar tentang biaya
fuktor-faktor variabel. Ini dapat dibagi menjadi biaya tunai dan biaya
sportunitas para nelayan. Makin kecil biaya oportunitasnya —
mungkin karena imobilitas dari para nelayan — makin ‘besar
pehggunaan-faktor—faktor tersebut dalam penangkapan, tlidak soal
pakah industri tersebut kompetitif atau jenis milik tunggal. Biaya
oportunitas yang rendah tidak memberikan penjelas n pokok
mengenai -tidak efisiennya eksploitasi perikanan yang kompetitif;

 dalam jangka panjang, yang dapat menerangkan. Oleh laren:t"itu,
bahkan di daerah-daerah di mana biaya oportunitas yang bersangkutan
tinggi, seperti pada industri West Coast, kita menemukan lebih banyak
ténaga kerja dan kapal yang digunakan daripada yang seme. inya pada
suatu perikanan “yang dimonopoli”. Sistem harga, jika bekerja

9Disekonomi cksternal lainnya timbul akibat kekurangan tenaga kerja trampil. Scorang
pemilik tunggal dapat merencanakan menghemat penggunaan tenaga kerja dengan
. menerapkan teknik menghemat tenaga kerja (yang sampai pada tingkat tcnen'ju. mérupakan
suatu metoda yang juga bisa digunakan oleh kapal-kapal yang bersaing) dtau bertindak
$¢bagai pembeli tunggal jasa via kantor pencmpatan tenaga setempat, atau kedua-duanya.
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dengan baik, tidak tergantung hanya dari biaya oportunitas Yang
tinggi untuk menarik faktor-faktor tersebut kepada yang pal;
produktif. Tetapi juga tergantung dari para majikan yang melepaskay
faktor-faktor yang tidak diperlukan; dan soal bagi kita di sing;
sesurigguhnya kegagalan yang dikatakan dari perikanan kompetitig
untuk melakukan hal ini. Biaya oportunitas yang rendah tidak relevay
untuk masalah yang- sekarang. Di mana Gordon membaw;
biaya-biaya oportunitas yang rendah dari industri, dia menghel;
masuk seekor ikan kembung merah.'® : :

m

Akan tetapi, apabila kita. memasuki periode yang panjang, kit
melihat bahwa keempat analisis variabel -tidak dapat menerangkaj;
optimum dari pemilik tunggal. Apa yang diperlukan sekarang ialah
suatu .petunjuk penggunaan yang paling baik dari faktor-faktgg
produksi dan perikanan dalam - periode tersebut. Tidaklah harys
disimpulkan, misalnya, bahwa pemilik yang rasional itu malahag
ingin mendapatkan suatu populasi ikan ‘tingkat ’keseimbangan”,
Tindakannya yang paling menguntungkan malahan mungkin
menguras — perikanan itu secara bertahap, selama waktu itu, atay
sebagai kemungkinan lain membangunnya dalam periode tersebut.
Sepanjang pemakai dari suatu perikanan yakin bahwa ia akan mempunyai
hak pemilikan atas perikanan tersebut untuk serangkaian periode di masa
datang, ja dapat merencanakan penggunaan perikanan tersebiit
sedemikian rupa sehingga memaksimumkan nilai- sekarang dari
usahanya (pendapatan bersih yang akan datang dinilai ke waktu
sekarang). Dari segi sosial, dapat dikatakan bahwa ia akan
mengusahakan perikanan itu dengan cara yang “terbaik” berikut
semua faktor lainnya yang. diinvestasikan di dalamnya untuk mass
yang akan datang, dengan-demikian mengalokasikan keluaran: dan
pembiayaan selama waktu tersebut menurut suku bunga diskonto
yang berlaku sekarang. - ' , : >

Saya dapat melukiskan proses pengambilan keputusan'ini dengan
menggunakan diagram-diagram berikut (Gambar 2).!"' Diagram
pertama menunjukkan pembiayaan total dan pendapatan total dati:

Y0p.cit., him. 132. . L
MLihat karangan saya "Notes on User Cost™ Economic Joumnal, Juni, 1953, him. 372.
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- gstu -perikanan dalam suatu periode. Kurva pendaéatan total
Hirunjukkan sebagai linear untuk menunjukkan bahwy keluaran
wangkapan) dari perikanan ini tidak berpengaruh atas harga penjualan.
Kurva pembiayaan total dibentuk untuk menunjukkan pendapatan
qmarjinal yang makin berkurang (biaya yang meningkat) dalam jangka
sendek. C ‘

ro |

Pendapatan " ‘
dan biaya total , /V ’
i

Hasil

x| Z'| tangkapan
Pendapatan
bersih
total )
_ Biaya pemakai
ey ‘
WI XI
GAMBAR 2 ‘

Dalam syarat-syarat perikanan yang kompetitif atau jika perikanan
tersebut . menjadi pemilikan tunggal, kecenderungannya ialah
memaksimumkan penghasilan bersih dari perikanan tersebut dengan
menghasilkan x, di mana TC sejajar dengan TR (yaitu, biaya marjinal
menyamai harga). Ini bertahan hanya dalam jangka.pe dek.'? -Akan
tetapi, jika hasil tangkapan ikan masa ini mempunyai-per garuh pada
populasi dan tangkapan masa, datang pemilik tunggal tidak hanya
ingin memaksimumkan hasil sekarang, -tetapi juga : erencanakan
rangkaian tangkapan optimum dari periode-periode yang akan datang.

¢

12K cJuaran z adalah keluaran seimbang yang kompetitif (tidak ada” ainmngaﬁ); yang
disarankan oleh’ Gordon. I B ‘A

125




periode yang akan datang) dan dengan menetapkan keluaran yay,
sekarang di mana penerimaan bersih marjinal sekarang adalah samg
dengan biaya pemakai marjinal. Dalam posisi yang demikian karep,
unit keluaran dihasilkan hanya jika penambahannya  kepad,
penerimaan bersih sekarang melebihi biayanya dalam nilai sekarang
yang berkurang, si pemilik tunggal berhasil mempertahankay
penerimaan-penerimaan yang akan datang setinggi mungkin,
sementara memaksimumkan pendapatan sekarang. Posisi inj
ditemukan pada w' di mana kurva Jjumlah penerimaan bersih sejajar
dengan kurva biaya pemakai. Kurva penerimaan bersih total ditarik -
langsung dari kurva-kurva TC dan TR dan menunjukkan perbedaap
antara mereka. Kurva biaya pemakai menunjukkan pengaruh unit-unjg
keluaran sekarang yang berurutan, terhadap nilai sekarang” dari
perusahaan tersebut. Makin tinggi tingkat suku bunga (atau tingkat _
preferensi waktu dari pemiliknya), maka makin rendah penilajan °
terhadap tangkapan di masa yang akan datang, dan makin rendah biaya
pemakai.

Jika keluaran yang meningkat cenderung mengurangi populasi dan
demikian mengurangi penerimaan bersih, yang dapat diperoleh dalam
periode-periode lain, dibandingkan jika keluaran dijbatasi hari ini
maka kurva biaya pemakai akan menanjak, biaya marjinal pemakaj
akan menyamai penerimaan bersih ‘marjinal pada posisi di bawah,
jumlah penerimaan bersih maksimum  dan pemilikan tunggal
mengakibatkan pengurangan keluaran yang diinginkan lebih besar lagi
daripada kalau kepentingan jangka pendek saja yang menjadi soal.
Kelandaian kurva UC 'ini, dianggap dapat melukiskan . keadaan
perikanan-perikanan- yang dapat habis. -Dapat, dipakai . contoh.
perikanan pelagis seperti ikan salem dan anjing laut. s

Sebaliknya, jika keluaran yang meningkat cenderung meningkatkan
populasi dan penerimaan bersih yang akan diperoleh pada masa yang
akan datang, maka kurva-biaya pemakai akan melandaj ke bawah. Ini
telah dikatakan, berlaku sampai suatu titik dari beberapa perikanan:;
upaya kini tidak saja menghasilkan tangkapan hari ini, tetapi juga
memperbaiki syarat-syarat untuk meningkatkan perikanan'itu. Tetapi
ini juga mungkin hanya lebih berlaku pada perikanan pelagis daripada
perikanan demersal. Dalam keadaan istimewa ini, tingkat keluaran
sekarang dari seorang pemilik tunggal agak lebih besar dibandingkan
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Jengan yang menghasilkan keuntungan maksimum ljekarzmg, dan
:barangkah bahkan lebih bcsar dan keuntungan nelayan mpeutnf dari

p’emakal. tidak ada kurva biaya pemakai, dan keluaran o adalah yang
ing menguntungkan, bahkan sesudah memperhitungkan kemung-
Lirian pengaruh jangka panjang. Nampaknya, hal ini merupakan kasus
“demersal” yang sempurna. N

v

Apakah yang tertinggal dari gambaran rencana pemilik tunggal ini
untuk jangka panjang?
Pertama-tama, déngan mengikuti Gordon, saya tidak memperhati-
kan sifat perlengkapan tetap yang dipergunakan dalam industri
-~ tersebut. Tidak muingkin ° merencanakan ulan§ masa perikanan
berlangsung (yaitu, besamya populasx) dari perlode ke periode dengan
ébebasan penuh, Karena jenis perlengkapan yang dibutuhKan antuk
tangkapan baik dalam volume kecil, luar biasa besar, atai’ yang
dltangguhkan mungkm tidak - tersedia. Dalam- ﬁraktek yang
sesungguhnya, perlu direncanakan “skala” dari’ sul htu - perikanan
pribadi pada permulaannya, yang disesuaikan dengan kapasitas pabrik
pengalengan yang ada, fasilitas transpor, dan lain-lainnya. Sekali
“skala” ini telah dltetapkan, tidak mudah untuk mengubak’ kisaran
‘tnum keluaran per musim, jika biaya pémakai berubah. Di sini
inasalahnya dapat dijelaskan mélalui‘ diagram dengan rnenud_]ukkan
bermacam-macam kurva bidya jangka pendek yang lsésuai dengan
pilihan dari “’skala-skala” industri perikanan. Kurva-kurva penerima-
an bersih yang ditetapkan demikian, harus dlkonfronthmkan dengan
seperangkat kurva biaya pemakai yang scsual deng'.m slcala-skala
Jangka panjang alternatif industri tefsebut.'3 i

b

, '3Prol'tsor Donald Carlisle dalam tulisannya baru-baru ini "The E"onomlcs of Fund
Resoutcc Mmmg American Etonoml: Rcwew, Scptembcr. 1954, him. 609 mcnyahnkan
Suatu pcrmukaan biaya (rost :urﬁ:fe) betdimensi tiga; dengan’laju pcn:mbangan pada satu
suinbu, tingkat (skala) pertambangan’ pada sumbu lainnya, dan btaya-bnya pada sumbu
vertikal. Ketimbang kurva biaya berbentuk .U, yang terbentuk adalah Seﬁem bentuk piring.
Tidak mudah mcngcuhui bagaimana "nilai optimum sekarang yang sama dengan
kcsamaan J:ngka panjang biaya pemakai mat]ma] dan pencnmaan bemh magma]
duetapkan. - posnsmya dxgambar di dalam d:agram tcrscbut, ) a-mpanya dcngan

.....

dan’ keluarah sekarang tak dapat dipisahkan: masing-niasing harus selalu dinjlai kembali.
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~Yang kedua, saya telah: menganggap bahwa pemilik tunggal.
tersebut - bukanlah monopoli .produknya.. Apabila, seandainya g
seorang monopolis dan dapat mempengaruhi harga. dengan’
produksinya, ia akan dikonfrontir oleh suatu kurva penerimaan totaj
nonlinear dalam Gambar 2, dan dapat dimengerti bahwa tangkapan. /
nya per periode bahkan akan lebih kecil dibandingkan dengan
tangkapan dari suatu perikanan dengan pemilikan tunggal yang
bersaing : dengan banyak. perikanan lain. Juga, ia akan dapac
mempengaruhi harga yang akan datang dan bahkan kecenderungan
dari selera dan permintaan untuk produksinya. ‘

Terdapat begitu banyak konsekuensi yang mungkin timbul dari
kekuasaan ini, sehingga tidak mungkin untuk ‘menyamaratakan’
mereka. Akan tetapi, satu kemupgkinan yang penting adalah bahwi
ketidakpastian mengenai harga dan penjualan’ pada ‘masing-masing
periode akan menjadi sedikit berkutang, =dibandingkan "dengan
ketidakpastian yang dialami oleh para produsen kompetitif. Para
monopolis yang semacam itu mupgkin akan meningkatkan investasi
dalam skala perikanannya. Pada gilirannya, hal ini akan cenderinig
membuat populasi ikan tetap tinggi dan memajukan Rx:@dp'lksi Yagl;g'
tetap daripada menurunkannya secara bertahap, yang mérupakan
akibat yang mungkin dari pemilikan tunggal. .= -

-Akhimya, saya telah menyinggung bahwa keseimbangan dari
pemilikan tunggal yang memaksimumkan nilai, sekarang . dari.
perikanan, akan dapat disamakan lebih dekat dengan optimum sosial
daripada: dengan keseimbangan kompetitif. Ini hanya benar jika
perusahaan-perusahaan. ekonomi. lainnya dijalankan - oleh para
pengusaha yang benar-benar kompetitif, yang berusaha untuk
memaksimumkan laba dan .memaksimumkan nilai sekarang . dari
perusahaan-perusahaan mereka, menurut suku, bunga diskonto di
pasaran; Jika asumsi-asumsi tersebut terpenuhi dengan menyamakan
biaya pemakai- marjinal dengan hasil bersih marjinal, maka kita
mempunyai suatu keadaan di mana produktivitas marjinal dari setiap
faktor, adalah sama, di mana pun dipergunakan, dan di mana alokasi
produksi waktu itu akan sesuai.dengan suku bunga diskonto yang
ditentukan oleh laju marjinal preferénsi waktu dari masyarakat. Dalam
keadaan demikian, dengan keadaan ékoq’dmi berikut faktor-faktor dan
sumber-sumber daya yang terbatas, dan'dengan selera para penabung -
dan para pemakai tertentu, tidaklah mungkin . meningkatkan nilai -
keluaran produk apa pun, tanpa mengurangi keluaran produk lainnya
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engan jumlah yang lebih besar. Dalam pengertian ini, malq‘a optimum
;osial dalam jangka panjang maupun jangka pendek akan menuntut
r sumber-sumber daya ‘milik ‘ bersama dialokasikan untuk




.Bab VII
SIFAT DARI SUMBER DAYA ALAM
MILIK BERSAMA*

Francis T. Christy, Jr dan Anthony Scott

SuaTu sifat dasar dari semua perikanan adalah bahwa sumber daya
perikanan merupakan sumber daya alam milik bersama. Seperti
sumber daya lainnya yang semacam itu — udara yang kita hirup;
angkasa luar dan atmosfer bagian atas; satwa liar dan binatang buruan; -
sumber-sumber minyak bumi di Amerika Serikat; sumber daya untuk
wisata rekreasi; sungai dan perairan umum besar, dan banyak lagi —
semua itu dapat digunakan pada waktu yang bersamaan oleh lebih dari
seorang individu ataupun satu satuan ekonomi. Tak seorang pun
mempunyai hak khusus untuk menggunakan sumber daya itu, dan tak
seorang pun dapat melarang orang lain untuk memanfaatkannya.
Kenaikan banyaknya pemakai mempengaruhi kenikmatan pemakaian
sumber daya itu. '
Salah satu alasan yang penting mengapa sumber daya-sumber daya
ini digolongkan sebagai milik bersama, adalah bahwa biaya untuk
memperoleh dan mempertahankan hak menggunakannya secara
khusus dirasa lebih tinggi daripada pendapatan tambahan yang
mungkin didapat dari pemilikan sumber daya itu. Biaya itu tinggi
karena kebanyakan sumber daya itu melebar secara utuh dan meliputi
daerah yang luas, karena mobilitasnya atau karena cairnya. Adalah
sukar, umpamanya, untuk mempertahankan satwa liar di dalam
daerah yang kecil. Beberapa jenis ikan, seperti bluefin tuna, berkelana di
seluruh Samudra Pasifik, dari Meksiko sampai Jepang. Dan ikan salem
- yang berpijah di sungai-sungai di daerah Amerika Serikat sebelah barat
laut ditemui di bagian paling barat pertengahan Samudra Pasifik.
Burung-burung yang berpindah secara bebas melintasi benua-benua.

* Diterjemahkan dengan izin penerbit: " The Commonwealth in Ocean Fisheries”, Bab 2, -
John Hopkins University Press, Baltimore, hlm. 6—-15, 1966.
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Sumber-sumber minyak bumi juga meluas meliputi jarak yang sangat
jauh, seperti juga sungai-sungai yang mengalir.

- Dan, kecuali biaya-biaya perseorangan, terdapat pula biaya-biaya
sosial seperti diungkapkan oleh adanya kebiasaan dan peraturan
menurut kebiasaan dan hukum, yang mencegah mendapatkan hak
khusus atas sumber daya itu. Adalah tradisi yang kuat|di Amerika
Serikat misalnya, setiap warga negara harus mempunyai hak yang
sama untuk berburu atau menangkap ikan. Penurunan modern dari
tradisi ini adalah bahwa setiap warga negara harus dapat menikmati
pemandangan yang menarik di negara itu, atau berperaniserta dalam
kegiatan rekreasi di udara terbuka.

- Untuk sumber daya-sumber daya yang lain, berlanjutnya eksistensi
milik bersama bukan karena biaya untuk pemilikan dan memper-
tahankannya yang tinggi tapi karena rendahnya penda‘patan yang
dapat diharapkan. Hal ini berlaku untuk sumber daya-sumber daya
yang kelihatannya tak terbatas jumlahnya, atau jumlahnya yang besar
itu menyebabkan penggunaan oleh seorang. individu tak akan
mengurangi penggunaan oleh orang-orang lain. Pada kasus seperti itu,
-~ sampai s¢jauh ini hanya terdapat sedikit keuntungan dalam pemilikan
sebagian dari sumber daya atau membatasi kebebasan untuk
menggunakannya. Tiga ratus tahun yang lalu, karena melimpahnya
sumber daya dari samudra merupakan sebagian dari alasan untuk
- menegakkan doktrin “kebebasan di lautan”.
Salah satu sifat khusus sumber daya alam :milik bersama, seperti

perikanan,  adalah bahwa besarnya -upaya yang ditera
tunduk pada ikhtiar membatasi diri yang mengatur eksploi
daya yang hanya dimiliki oleh seorang. Pemakai individ

pkan tidak
tasi sumber
nal sumber

‘daya milik bersama biasanya berada dalam persaingan fisik dengan
semua pemakai lainnya dalam usaha untuk mendapatkan hagian yang
besar dari hasil sumber daya untuknya sendiri. Adalah tak beralasan
untuk mengharapkan bahwa seorang produsen i_ndividﬁal-,dengan
sukarela dan sepihak mau membatasi usahanya; karena apa pumr yang
ditinggalkannya akan diambil oleh produsen-produsen lainnya.
Kecualiitu, dalam perikanan, tak ada batas mengenai banyaknya orang
jang dapat turut serta schingga selama ada keuntungan yang dapat
peroleh, produsen-produsen baru akan memasuki industri sampai
Junga yang sebenarnya akan terbagi habis. Dalam keadaan seperti itu,
ngan bertambahnya permintaan, dan tak terkendali, |tak dapat
dihindarkan bahwa tidak ‘saja’sumber daya perikanan akan menjadi
erkuras, tetapi juga eksploitasi perikanan menjadi tak efisien secara
¢konomis dalam penggunaan tenaga kerja dan modal.
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Pada sumber daya perikanan yang belum dieksploitir, kematig
alami cenderung untuk mengimbangi penambahan populasn sehing
populasi itu tetap stabil untuk jangka waktu yang panjang, walaupyy;:
fluktuasi alami jangka pendek memang tegadn dan kadang—kadang
dapat sangat hebat. LR

- Nelayan sebetulnya adalah pemangsa dalam jenis lam Sampai bati
tertentu, para nelayan mengganti kematian alami dengan menangkag;
ikan yang kalau tidak dntangkap akan mati karena sebab-seba}.
“alami”. Tetapi di luar batas ini, penangkapan ikan menurunkay’
populasi, dan biasanya, banyaknya pertambahan ikan.' Tingkap
penangkapan dapat dilestarikan dengan tak terbatas waktunya kala,
tangkapan,- bersama dengan kematian alami diimbangi - olel
penambahan ikan. Hasil tangkapan yang dapat dilestarikan bergan:
tung pada tingkat populasn dan karena itu pula bergantungpady’
banyaknya upaya penangkapan ikan yang diterapkan. Dengan tingkat
upaya yang rendah, tangkapan hanya sedikit, sedangkan populasg_
penambahan ikan dan kematian alami masmg-masmg -akan tihggi; :
Untuk penggunaan tingkat upaya yang lebih tinggi, akan terdapat
tangkapan lestari yang lebih tinggi, populasi yang lebih rendah, sampai
suatu populasi tercapai.di mana tangkapan lestari adalah maksimurfy
Untuk tingkat upaya yang lebih besar dari ini, tangkapan lestari-akan-
lebih rendah karena tingkat populasi lebih rendah dan banyaknya
penambahan yang lebih rendah pula.? Tangkapan lestari sebagal fungsx
dari 'upaya ditunjukkan oleh kurva pada Gambar 1. - -

Tetapi pola imum eksploitasi dalam perikanan baru tidak mengikuti
lintasan ddri tangkapan lestari. Ketika perikanan berkembang ‘dan
pasar hasil perikanin berkembang, lebih banyak upaya tertarik ke
dalam industri. Akhirnya, mungkin tangkapan, beserta: kematiah
alami, akan lebih besar daripada tambahanikan, sehingga persediaan
ikan akan' mulai ‘menyusut.’ Tetapi ketika persediaan- menyusut,
peketjaan menangkap ikan yang tersisa menjadi lebih sukar. Biaya tiap
satuan hasil mul:u naxk beberapa produsen akan menmggalkém

N Lo

VIni adalah suatu penyederhanaan karena penangkapan dapat mcmungkmkan individu
individu ikan yang tersisa-untuk tumbuh lebih cepat dan berkembang;biak. dengan ]ebllr
berhasil, dengan menjarangkan populasi dan mengurangi pcrsamgan untuk mendapatk@n
makanan '

zMenurut teori hasil cumctnk kcluaran lutan maks:mum dan spcc:es tcrtcntu. dalam
berat, bukan dalam banyaknya ikan, akan tercapai hanya dengan wsaha yang tak terhmgga-
banyaknya. Ini berarti bahwa umur {(dan’ berat) pada waktu ikan ditangkap d:sesualkanl
(dengan mengubah besarnya mata jala) terhadap banyaknya upayi yang dnerapknn fSilakam
melihat hlm. 85 dari buku asli yang memuat bab ini.- ' et
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Banyaknya nelayaﬁ

é»mni Penerimaan Total, Biaya, Tangkapan Lestari dan Hubungannya dengan
: Upaya .

mdustn usaha akan berkurang Scdlklt dan pcrsedlaan Jkan mungkm
n mulai pulih sendiri. Biaya yang lebih rendah untuk. {nenangkap
yang ditimbulkan akan menarik lebih banyak nelayan dan upaya yang
akan menyusutkan persediaan ikan lagi. Akhimya, perikanan akan
ampai pada suatu titik keseimbangan antara.populasi ikandan upaya, -
yang mungkin ditandai .oleh upaya yangsecara nisbi lebih besar,

populasi rendah, dan tangkapan lestari yang rendah: Hal-ini terjadi
pada suatu titik sepanjang kurva tangkapan lestari.

. Setelah persediaan ikan susut besarnya, kesukaran mene ukan ikan
sisa berfungsi sebagai penangkal untuk mencegah kepunahan dari jenis
tu. Tetapi di sini harus dijelaskan bahwa penangkal ini tidak terjamin
" sama sekali. Kalau permintaan atas hasil memngkat dan konsumen
mau membayar harga yang lebih tinggi, nelayan akan mendapat
dorongan untuk meningkatkan upayanya dan akan ,teljagl tambahan
tekanan pada persediaan ikan itu. Mungkin juga bahwa alat-alat
penangkap ikan yang lebih efisien akan berkembang,-EJan‘ dengan
-demikian biaya penangkapan ikan akan menurun. Inj juga akan
:mendorong upaya yang akan berperan menyusutkan pgpulasi:lebih
Jauh lagi.

4+ Tetapi tidak mungkin proses.ini akan berlangsung aEampal titik
kepunahan sumber daya. Lebih cenderung bahwa kenaikan umum
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permintaan dan perbaikan teknologi akan bekerja menguras sumj,
daya dan menurunkan hasil jauh di bawah tingkat maksimum yj,y,

Karena itu, kecenderungan dari sumber daya milik bersama, seperti
perikanan, untuk menjadi "terkuras™ adalah akibat dari tidak adany,
pembatas ekonomis atas upaya. Ada juga akibat ekonomis yang parah.
Ini adalah bahwa ada kecenderungan akan terdapat modal dan tenagy
kerja yang berlebihan yang dikerahkan dalam perikanan. Para nelayap

eroperasi sebagai-perseorangan, masing-masing berusaha memaks;.
mumkan selisih antara penerimaan dan biaya. Tetapi karena tidak ady
pembatasan atas jumlah nelayan yang dapat masuk ke dalam industrj,
setiap laba nyata.akan menarik nelayan baru. Ini berarti pendapatag,
total akan terbagi di antara produsen yang makin lama kian bertamba};
sehingga tiada lagi laba nyata yang tersisa untuk dibagi. Untuk seluruly
perikanan, pendapatan armada . perikanan akan tepat sama dengap
biaya, sehingga pendapatan dan biaya dari rata-rata nelayan akan samgq
pu]a. o T : . T s
Pada Gambar 1, biaya total dan penerimaan total dilukiskan dalam
hubungannya dengan ‘banyaknya nelayan yang ikut serta dalam'
perikanan.®> Di sini - dibuat anggapan-anggapan tertentu untuk
menyederhanakan. Dianggap bahwa tidak terdapat biaya tetap untuk
seluruh perikanan dan bahwa para nelayan mempunyai biaya operasi
.yang sama. Karena itu, kurva biaya total diperlihatkan sebagai sebua
garis lurus (Tentu saja ini tak akan benar di 'mana kemacetan terjadi,
karenajumlah besar nelayan yang beroperasi di daerah yangkecil, akan
‘menimbulkan biaya tambahan bagi masing-masing). Harga ikan °
dianggap tetap, sehingga kurva tangkapan lestari juga. merupakan ;.
ibat dari penerimaan total kalau upaya meningkat. i

[ : -

semua nelayan bersama-sama. 0C umpamanya, merupakan banyak-

*Tiap-tiap nclayan dianggap, sementara ini, beroperasi sepanjang musim;, dan karena itu.
banyaknya- nelayan yang ikut serta mewakili upaya keseluruhan.
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G,ngn 2. Biaya Maijinal dan Rata-rata serta Penerimaan dan Hubungann%'a dengan
ey, oo Upaya o . ot

marjinal, dan ini adalah-sama, tak menjadi soal berapa pun ba}lya,knya
pnelayan yang ikut serta. Tetapi kalau banyaknya nelayan beftambah,
@ggjdapatan rata-rata .dan marjinal untuk - setiap nelay#n» akan
berkurang. Karena itu, - kalau ada nelayan 0A . turyt serta,
masing-masing menerima pendapatan, rata-rata sebesar 0D, dan kalau
da nelayan OB yang ikut serta, pendapatan rata-rata turun sa pai 0C.
Dengan nelayan 0A, pendapatan tambahan yang diterima ole industri
askan sama dengan biaya yang ditanggung oleh setiap-nelpyan. Ini
“adalah titik di mana biaya marjinal dan pendapatan marjinal; adalah
-sama, dan di mana industri akan menghasilkan pendapat; h‘ bersth,
keuntungan atau bunga yang paling besar. Dalam Gambar 1, lpada titik
ini biaya total adalah sama dengan AF, pendapatan total adaldh AE dan
pendapatan  bersih (EF) adalah maksimum  (sudut dari kurva
~penerimaan dan biaya adalah sama). Pada Gambar 2, seliih antara
biaya rata-rata dan pendapatan rata-rata (EF) merupakan pgndapatan
bersih rata-rata tiap nelayan, yang kalau dikalikan dengan ‘anyakn‘ya
nelayan yang ikut serta (0A), menghasilkan_ pendapatan bersih
-maksimum. untuk. industri seperti yang ditunjukkan-okh“.kempat
persegi panjang CFED. : ... R TRRT JURNEETEY
" Pada keadaan ini seorang ‘pemilik ‘tunggal dari- ‘sumber daya
perikanan akan berhenti mengupah nelayan baru, karcna'p‘aﬁa‘ taraf ini
keuntungan pemilik .telah mencapai maksimum. Tetapi éengapltak
adanya pemilikan tunggal, laba akan dibagi antara semua n layan, dan
selama masih ada suatu laba yang dapat dibagi, nelayan.barn:akan
tertarik pada perikanan ini. Karena itu, dengan tiadanya ‘cmbatasan

\
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ikut serta, nelayan sebanyak 0B akhirnya akan memasuki indus¢
biaya total dan pendapatan total akan sama; dan laba akan terbagi b,
oleh kenaikan biaya dan turunnya pendapatan. Tidak saja kely
untuk tiap satuan masukan akan menjadi lebih rendah daripada denp;
keadaan pemilikan tunggal, bahkan ‘eksploitasi perikanan aks
menjadi tidak efisien secara ekonomis. Tujuan efisiensi ekono}ﬂ'!s
dapat didekati dengan menghalangi keikutsertaan yang berlebihag i
dalam industri. itu, sehingga nelayan yang menangkap ikan_ aky
menghasilkan pendapatan ekonomis bersih yang maksimum (untuf
dibagi rata di antara mereka atau diambil oleh umum) sehingga merek
yang tercegah berpartisipasi. dalam perikanan, akan mampy
memproduksi barang dan "jasa lainnya yang berharga bj,
masyarakat.* . o
Perlu ditegaskan bahwa alokasi tenaga kerja yang keliru akan teta
terdapat walaupun permintaan atas hasil perikanan naik atau terdapy
penemuan teknologi baru. Harga-harga yang naik, dengan permintagi
yang meningkat, akan menaikkan kurva pendapatan total sehingg
kurvaini akan mematong kurva biaya lebih menjauh dari titik 0. Pady
Gambar 3, sebelum kenaikan permintaan, nelayan sebanyak 0A'ikiy
serta'menghasilkan pendapatan total dan dibebani biaya total 'sebésg
OF. Dengan kenaikan harga, kurva pendapatan total naik dan nelay:i
sebanyak 0A menerima, mula-muila suatu pendapatan total sebesar O
tetapi' dengan biaya tak lebih besar-dari sebelumnya: Hal -ini
menghasilkan laba sebesar FH untuk dibagi di antara nelayan. Laba inj
akan 'menarik ‘nelayan’ baru ' Ke ‘dalam.‘industri, dengan demikian
meriaikkari biaya total, sampai biaya total dan pendapatan total sekali
lagi menjadi sama. Pendapatan total dari“industri akan lebih tinggi
(naik dengan FG) tetapi demikian pula dengan biaya tofal, dan sekali -
lagi tidak akan ada laba. Kecuali itu keluatan total (banyaknya ikan
yang dihasilkan) - mungkin “akan - lebih irendah: -daripada sebelum:
kenaikan harga.® Kalau dianggap kurva pendapatan yang pertamajuga

"4Secara teorétis setidak-tidaknya dapat dipertanyakan apakah masyarakat ikan berkea'daé’n
lebih baik atau ¢idak- dengan pembatasan’ Keikutsertaan. Biaya untuk meémbeilakiikin :
peraturan pembatasan; kemungkinan naiknya harga bagi konsusmén karena adanya oligopn
dan tak-adanya perangsang mengadakan pembaruan; biaya ;perpindahan yang tinggi;
ditambah dengan tiadanya pekerjaan di uar pcﬁkqﬁ;t} dapat ber;r}_i bahwa bafl"gn‘g-baga‘ng_ E
dan jasa yang dihasilkap adalah lebih daripada yang diirbangi olch biaya pengalihan. Lihat
AnthonyScott, "Optirnal Utilization and the Control of Fisheries”, ¢ds Ralph Turvey dan
Jack Wiseman,’ The Econorics of Fisheries (Roma: :FAO, 1957), him. 44=45.: - . -[:¢
" *Hal ini bergantung pada apakah sudut dari kuirva hasil sedang naik atau turun ketika
dipotong oleh kurva pendapatan. - : * R I TR
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.GamBaR 3, Pengaruh. dari Harga yang Ngik pada Hasil dan Kurva Penefimaan

‘merupakan kurva ‘hasil (harga-harga tak terpengaruh oleh tingkat
‘keluaran dan sama dengan satu). Jadi kalau ada nelayan seba yak OB,
banyaknya ikan yang mereka hasilkan akan kurang dari kuantitas ikan
yang dihasilkan oleh nelayan sebanyak OA. Harga yang lebih tinggi
akan menarik nelayan lebih banyak dan cenderung untuk enguras
perikanan lebih lanjut, dan pada waktu yang bersamaan tidak akan
menguntungkan para nelayan dalam jangka panjang. . .| .
' -Pada Gambar 4, akibat adanya pembaruan cara penangkapan-ikan
diperlihatkan. Di sini dianggap ‘bahwa pembaruan ini m gubah
fungsi hasil dalam hubungan upaya, yaitu bahwa setiap nelayan dapat
menangkap ikan lebih banyak setiap merigangkat jaring ata setiap
‘hari, daripada sebelumnya.® Akibat penggambaran kembali kurva
hasil adalah sama, pada skala upaya yang sama, dengan suaty kurva
‘pendapatan total dengan harga yang tidak berubah:; ‘yang- akan
“menanjak lebih tajam, mencapai puncak lebih cepat, dan jati lebih
cepat dari sebelumnya. Penerapan-mula~mula dari alat teknologi baru

n memperbaiki-tangkapan tiap-tiap nelayan selama:bagian ::
-dari' musim. Tetapi  hal ini, pada:waktu yang sama, betperan
. menyusutkan persediaan ikan lebih dahsyat lagi. Tak lama kemudian,

* %Para -nelayan masih dianggap bekerja semusim penuh. Karena it sumbu mendatar
dengan tepat dapat mengukur nelayan-musim. Sebenamya, baik banyaknya'‘Helayan
faupun.lamanya waktue di mana tiap-tiap nelayan bekerja dapat diubah, . '

|
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GamBaR 4. Pengaruh dari Penemuan Bary Teknelogi pada -Kurva.Hasil dan- Kurva,
Penerimaan o
pendapatan rata-rata dari tiap nelayan akan berkurang, dan beberapa -
nelayan akan meninggalkan industri..:Sebagai -akibatnya, akan ada
nelayan ‘sebanyak 0B. turun dari 0A, dan tangkapan -total .dag
pendapatan total akan berkurang sebanyak DC. Biaya dan penghasilan -
dari tiap.nelayan yang tinggal tidak akan berbeda dari sebelumnya, dan
akan tetap tak ada laba yang diterima oleh industri. Kalau penemuan
baru teknologi adalah untuk menurunkan biaya yang ditanggung oleh.
tiap nelayan untuk upaya sepanjang musim (pemakaian bahan bakar
yang lebih irit, umpamanya), pendapatan total mungkin juga merosot,

walaupun jumlah nelayan akan bertambah. Pendapatari rata-rata akan
menjadi lebih rendah untuk mengimbangi biaya rata-rata yang lebih
rendah, dan dalam pada itu tetap tidak ada keuntungan. . i
Sampai batas tertentu, penggambaran ‘perubahan-perubahari- inj . -
telah sangat disederhanakan. Harga-harga bukan tak terpengaruh oleh
tingkat-tingkat keluaran; terdapat variasi dalam panjangnya musim
maupun juga jumlah nelayan; biaya kemungkinanriya tidak -akan.
seragam; dan syarat-syarat keseimbangan dengan tangkapan lestari
biasanya tak - tercapai. Kenyataannya, mungkin. terdapat periodé-
periode panjang penghasilan' ekonomis yang:tinggi untuk tiap satuan’
masukan. Ini khususnya pada tahap-tahap permulaan dari eksploitasi 7,
suatu perikanan yang baru. Tetapi, setelah keadaan seimbang dicapai,
penggunaan modal dan tenaga kerja yang berlebihan akan menjadi:
lebih berat lagi dan eksploitasi secara ekonomi menjadi tidak efisien
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..Karena itu, dari perubahan-perubahan yang sebenarnya terjadi
{pertumbuhan  permintaan dan perbaikan teknologi) mungkin
erakibat pengurasan persediaan ikan. Setelah pengurasan makin
bat, dan para nelayan mengalami tangkapan fisik yang merosot,
tekanan sosial tumbuh dalam industri untuk menegakkan suatu cara
engendalian penggunaan. Biasanya, bentuk pengendalian yang
ipilih diarahkan untuk mencegah pengurasan lebih'lanjut atau
memajukan pemulihan. Tujuan fisik maksimisasi tangkapan lestari
memberi dasar kepada kebanyakan persetujuan perikanan inter-
asional (maupun pada kebanyakan bentuk pengendalian dalam
el eri). |
j%ctapi titik tangkapan lestari maksimum ini, tak akan pernah sama
engan titik efisiensi ekonomi maksimum.” Hasil ekon ymis bersih
besar selalu akan berada pada titik yang lebih dekat pada titik asal (0) '
i mana lebih sedikit upaya dilakukan), di bawah keseimbangan yang
harap.’ . =
* Pada Gambar 1 umpamanya, tangkapan lestari maksin um adalah
pada titik P pada kurva hasil total. Landaian kurva pada titik ini adalah
orisontal, perubahan dari landaian positif ke landaian negatif. Pada
titik itu produk marjinal yang mengenai upaya adalah nol (seperti
ditunjukkan oleh titikk M pada Gambar 2), yang berarti bahwa
‘tangkapan total sama seperti sebelum nelayan terakhir masu industri.
. Walaupun demikian, dengan berbagai alasan, pepsetujuan-
persetujuan internasional selalu dibuat atas dasar guna mencapai dan
mempertahankan tangkapan fisik maksimum. Cara-cara yang dipilih
untuk mencapai tujuan ini berbeda-beda.. Bentuk pengénda}lian,,yang
paling langsung adalah pemberian kuota — yaitu suatu batas jumlah
kuantitas ikan yang boleh ditangkap selama satu musim. Kalau kuota
telah tercapai, penangkapan ikan tak diperkenankan lagi sampai
musim selanjutnya. Dengan sistem semacam ini,. perikanan halibut
Pasifik telah pulih kembeali dari produksi tahunan sebesar 45 juta pon
pada awal tahun 1930-an, naik kira-kira menjadi 65—70 juta pon pada
tahun-tahun terakhir ini.? Tetapi, pemberian kuota ini menﬂaksa tiap
ARNEN d
7Kecuali kirena kebetulan dari kurvanya yang berbentuk luar biasa. - 1 :
8Untuk tangkapan lestari fisik maksimum yang memerlukan upaya sama atau kurang dari
untuk mencapai penerimaan ckonomis bersih maksimum, tambahan tenaga kerja harus
mempunyai biaya nol atau negatif, atau kurva pencrimaan haruslah terpatah| .
James Crutchfield and Amold Zellner, "*Econornic "Aspects of the Pacific Halibut

Fishery",. Fishery Industrial Research, Vol. 1, No. 1 (Washington: US Government Printing

Office, 1963), him. 1-173. Crutchficld dan Zellner mengemukakan sebuah an;‘lisis yang’
\
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nelayan untuk melakukan kegiatan penangkapan ikan yang intensif :
waktu musim penangkapan dibuka dalam upaya untuk mendapat _
bagian terbesar dari kuota sebelum batas total tercapai dan’ musing’
penangkapan dinyatakan tertutup: Dan karena semua nelayan akan
beroperasi dengan dasar yang sama, kuota akan terpenuhi dengan-.
cepat dan musim penangkapan akan berakhir dengan segera. Pada
perikanan halibut Pasifik, antara awal tahun 1930-an dan pertengahan
tahun 1950-an, panjangnya musim penangkapan berkurang dari
sembilan bulan menjadi kurang dari dua bulan di satu area, dan'dari
tuyjuh bulan menjadi kurang lebih tiga minggu di daerah lain,
Pemendekan musim penangkapan yang drastis seperti itu mempunyaj
dampak ekonomi tidak saja terhadap para nelayan tetapi juga bagi
pengolah dan penyalur. Para nelayan harus mendapat pekerjaan bag1
kapal-kapalnya dan untuk mereka sendiri selama masa panjang’
larangan penangkapan ikan halibut. Hal ini akan menjurus pada’
penyesuaian yang mahal atau pada kompromx—kompromn pcmbuatan
kapal dan peralatan.'®

Dengan adanya musim’ penangkapan yang pendek fasilitas.
pengolahan dan penyaluran menjadi repot. Pada awal tahun 1930-aii’
umpamanya, pasar hanya menerima rata-rata sekitar 100.000 pon ikan -
halibut tiap hari. Tetapi pada pertengahan tahun 1950-an, - jumlak-
keluaran yang agak tinggi dan musim penangkapan yang jauh lebih -
pendek dengan menghasilkan®rata-rata dari sekitar 660.000 pon tiap
hari untuk jangka waktu kurang dari dua bulan. Ini cenderung
menekan harga yang diteritnd para nelayan dan mengakibatkan biiya -
yang lebih besar untuk pembekuan dan penyimpanan. Terdapat pula
bukti dari kemerosotan kualitas dari - produk karena perlunya
penyimpanan rata-rata yang lebih panjang. _

Sejak pertengahan tahun 1950-an para nelayan telah secara sukarela .
menyetujui menyebar upaya mereka dalam masa yang lebih pan_]ang,
dengan tinggal tetap di pelabuhan selama waktu tertentu di antara tlap
pelayaran ke daerah penangkapan. Program pengangguran sukarela ini
telah memperbaiki beberapa kesulitan yang telah diutarakan di atas dan’
kira-kira telah melipat duakan panjang musim penangkapan dari apa -
yang terjadi pada pertengahan tahun 1950-an. Tetapi pengangguran \

N

mendalam mengenai akibat-akibat ekonomis dan sistem pengendalian dengan kuota
sebagaimana ditcrapkan pada perikanan halibue Pasifik.

Halihi juga menempatkan tckanan penangkapan tambahan pada stok-stokll.an lain yaﬁg
diminati oleh nelayan ikan-halibut.
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|
. itu sendiri adalah pemborosan; masih terdapat kelebihan tenaga kerja

dan modal yang digunakan di perikanan. |
Beberapa bentuk pengendalian seperti penentuan 'suatu daerah
pemijahan atau pembatasan ukuran besar ikan yang l?o_léh ditangkap,
. dapat membantu pemulihan persediaan ikan yang akan menghasilkan
tangkapan -dalam kualitas yang lebih besar. Lain-lainnya, seperti
larangan penggunaan peralatan tertentu, dapat menurunkan tangkap-
an nelayan perseorangan, tetapi kalau lebih banyak nelayan ikut serta,
tangkapan total mungkin masih melampaui tangkapan maksimum.!!
Tak satu pun dari pengendalian-pengendalian ini akan rﬁemperbaiki
pendapatan ekonomis bersih perikanan dalam jangka panjang, karena
tidak satu fun di antaranya mencegah penerapan upaya yang
berlebihan.'? Kalau efisiensi ekonomis dianggap sebagai tujuan yang
sesungguhnya dalam pengelolaan perikanan, jtu hanya ddpat dicapai

dengan membatasi jumlah produsen.'? |

X

A

- Y'Di Amerika Serikat larangan penggunaan perangkap ikan salem di Alaska .dan
penggalian tiram dengan alat pengeruk listrik di negara bagian Maryland, merupakan
contoh-contoh yang membebani biaya kepada para produsen. Para nelayan yang Fiwajibkan
‘menggunakan alat-alat yang secara teknologis tidak efisien, tak dapat bersaing serara cfekiif
dengan produsen-produsen di negara-negara‘ bagian yang lain atau dengan-prodiiskn.
produsen komoditi yang bersaing. Pengendalian-pengendalian ini diadakan untuk
melindungi para nelayan dalam jangka pendck, dapat berakibat hancumya industr) ity dalam
Jjangka panjang. Bacalah karangan Richard A..Cooley, Politics and Conservation, Thf Decline of
the Alaska Salmon (New York: Harper and Row, 1963); F.T Christy, Jr., ""The Exploitation
of .a Common Property Natural Resource: The Maryland Oystei Industry, * ‘(Ph.D.
'dis;cnation.v University of Michigan, 1964). o ) { b
. "Beberapa di antaranya, dengan menaikkan jumlah tangkapan,”d;ip;\ht,mcng kibatkan
“penurunan harga ikan untuk umum. Ini mungkin merupakan sumber keuntungan kecil bagi
publik. Bacalah Ralph Turvey, “Optimization and Suboptimization in Fish,ery‘gc !
American Economic. Review, Vol. 54, No. 2 Bagian 1 (Maret 1964), him. 75 IR
BLihat Bab. 12 untuk mengetahui pembicaraan tentang kesukaran-kesukargn_ yang
_ .mendasari pilihan antara memaksimumkan tangkapan fisik dan ,mc,maksirxmmkan

tangkapan ckonomis.
¥
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Bab VIII

HUBUNGAN ANTARA PERUSAHAAN D;
PENANGKAPAN IKAN LAUT DI PERIKAN,
' | MILIK BERSAMA*

Lee G. Anderson**

A. Pendahuluan .

TujuaN makalah ini adalah untuk menunjukkan adanya hubuagag
antara perusahaan dan industri pada perikanan laut milik bersama dan
memperbandingkan kesamaan dan perbedaannya menurut analisis
yang baku. Kebanyakan dari tulisan-tulisan terdahulu di bidang inj
(Gordon 1954; Scott 1955; Crutchfield dan Zellner 1961; Copes 1970;
Gould 1972a; Anderson 1973; 1975a; 1975b; dan Clark 1973) hanyalah *
berupa koleksi saja. Tetapi pada model yang dikembangkan oleh
Smith (1968, 1969) dan hal-hal yang timbul karena adanya polemik
antara dia dan Fullenbaum, Carlson, dan Bell (Smith 1971, 1972; dan
Fullenbaum, Carlson dan Bell 1971, 1972), operasi perusahaan
langsung diperhatikan. Karena tak satu pun model dari Smith maupun. -
literatur- tradisional memperhatikan . dengan cukup perubahan- -
perubahan pada tingkat hasil perusahaan dalam rangka memperoleh

keseimbangan (equilibrium) industri, Fullenbaum, Carlson, dan Bell
berkesimpulan, "Penyatuan teori perusahaan yang klasik dan teori

>

*Saya berterima kasih untuk tanggapan yang berguna atas naskah yang lebih awal dari
rekan-rekan saya Richard J. Agnello, Lawrence P. Donnelley dan dari Ivar Strand besertadua -
orang pewasit, tapi juga berlaku untuk orang-orang yang biasanya tak man ‘disebut |/
namanya. Penelaahan dimulai ketika saya berada di University of Miami, dan selesai pada
waktu saya ‘berada di  University of Delaware. Pekerjaan ini disponsari olch
program-prograin ‘Sea Grant Institutional daii Universitas-universitas tersebut yang .
tiselenggarakan oleh National Oceanic and Atmospheric Administration dari Departemen °
Perdagingan Amerika Serikat. Diterjemahkan dengan izin penerbit: "Land Economics"
jilid 52, No. 2, Mei 1976, him. 179-191. ‘ BRI

**Department of Economy and College of Marine Studies, University of Delaware:
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disional tentang -penangkapan ikan komersial tetap- merupakan
gas belum selesai” (1972. hlm. 768). e

aya menganjurkan menyelesaikan penyatuan ini dalam suatu
del yang lebih cenderung untuk memusatkan perhatian pada
gagkat upaya penangkapan sebagai keluaran dari ‘masing-masing
{apal daripada angka tangkapan seperti yang dilakukan oleh Smith dan
enbaum, Carlson, dan Bell. Perubahan dari kerangka cara
mandang ini akan membuat analisis dari kapal pada suatu perikanan
analog dengan model perusahaan industri yang baku dan lebﬁ penting
1gi, lebih logis, dan lebih berguna secara empiris. Hal ini lebih logis
arena, seperti akan ditunjukkan pada pembicaraan lebih lanjut, kalau
apal-kapal dapat mengendalikan upaya penangkapan secall'_a lang-
sung, kapal-kapal itu hanya dapat menentukan banyaknya taqgkép.an
akan, secara tidak langsung. Karena itu perubahan ini memungkinkan
danya model yang lebih eksplisit. Ini lebih berguna secara empiris
rena memungkinkan penggunaan informasi biologis dan fisik dalam
entuk yang telah diberikan oleh ahli-ahli perikanan dan badan-badan
engelolaan perikanan. Lepas dari pernyataan-pernyataan .yang kuat
i, model yang digeneralisasi dari hasil analisis, yang diikuti,
-walaupun cukup berbeda, adalah modifikasi dari model dasa.F“yang
dikemukakan oleh Smith. Faedah dari penyelesaian integrasi ini "rdalah

!

sebuah gambaran dari operasi kapal yang sedang dalam !usaha
mencapai titik keseimbangan industri jangka panjang dan apgli‘si? yang
lebih sempurna dari problem-problem. peraturan. i

- Makalah ini akan dimulai dengan penerangan singkat tentang +odel
perikanan yang lazim, yang kemudian akan digunakan sebagai ldasar
untuk analisis diagramatik yang sederhana dari kapal dan perikanan.
Kemudian sebuah . model matematik formal akan disajikan| dan
diperbandingkan dengan model-model terdahulu. ‘Analisisnya lakan »
* bersifat statis dalam arti bahwa tidak diberikan suatu pertimbangan
untuk maksimisasi lintasan waktu, wa]a‘uppn akan dibérik;‘m‘.u'}aian
_ singkat dalam proses memperoleh keseimbangan dalam ké}?éan
- keikutsertaan bebas yang statis. = AT

B. Model Totalitas yang Lazim s " -
 Mengikuti Schaefer (1954, 1957, 1959), Beverton dan Holt § 357,
hlm. 30, 31), tetapi melakukan beberapa penyesuaian kecil untuk
membuat peralihan analisis lebih mudah diikuti, teori yallig‘;‘lézi_m
penangkapan ikan komersial dapat dinyatakan dalam bentuk yang

1
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diséderhanakan sebagai berikut.! Laju pertumbuhan dari perseqnaan
ikan merupakan suatu fungsi dari besarnya persediaan itu: .; .

X = X(X)

di mana X adalah besarnya stok atau biomasa dari persedlaan 1kan dan
X adalah laju pertumbuhan alami. Dilihat dari sudut- pahdangay
blologl kematian ikan karena penangkapan atau hasil penangkaph'
tiap periode dapat dmyatakan sebagai: o
Fex o e

di mana f adalah’ koefisien mortalitas ikan. Selama penyebaran
persediaan seragam, fadalah'sébanding dengan upaya yang dinyatakdx
dalam unit yang distandardisasi dari waktu penangkapan atau dalam :
beberapa hal, kcglatan penangkapan (Beverton dan Holt, 1975,
hlm. 30). Proses pembakuan - memperhltungkan perbedaan tonasg
kapal dan jenis peralatan dari masing-masing kapal. Umumnya, sehari
penangkapan ‘oleh sebuah kapal pukat harimau samping (side trawl)-;
berukuran 25 ton tidak sama dengan penangkapan sehari kapal pukit
harimau samping dari 100 ton dan tidak pula sama derigan kapal pukat.
harimau buritan (stem) dari 100 ton. Sebagai contoh, bagalmana
proses pembakuan ini dilaksanakan, lihat Brown et. al. (1975). -
Dengan-diketahuinya kesebandingan antara upaya penangkapan dan
mortalitas ikan, hasil tiap’ tahun dapat dinyatakan sebagai: :

1

F=aEX o @

di mana a adalah kesatuan yang konstan dari kesebandmgan dan E;
adalah upaya total. Upaya total adalah hasil perkalian dari K, yaitu.
jumlah kapal, dan E, yaitu rata-rata jumlah yang dxhasnlkan setiap
kapal. Pernyataan ini, yang diturunkan dari teori biologi, dapat
diberikan penafsiran fungsi produksi ekonomi yang lazim, Ini
menjelaskan suatu hal yang penting — Jumlah upaya baku yang sama
akan memperoleh hasil yang berbeda, tergantung kepada besarnya
persediaan, dikatakan agak lain, atau upaya yang dapat diukur dalam .

Untuk mcmpertahankan supaya analms tetap tcgas. ukuran mata Janng atau cana Iam
untuk mengawasi besarnya ikan yang tertangkap dan cksternalitas karena bcroperasn
berdesakan ‘akan diabaikan dalam bagian ini, walaupun dimasukkan dalam formulaﬁl
matematik pada model yang tclah disatukan. ‘
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ri penangkapan baku, dapat didefinisikan dalam bentuk mortalitas
da persediaan karena perbuatan manusia, dan hubungan antara
yaya dan tangkapan berkaitan langsung dengan besarnya stok.

. Akan terdapat keseimbangan biologis dalam perikanan, yaitu lajb
numbuhan bers:h dari persedlaan akan sama dengan nol, bila la_]u

=0" L &

Dari kondisi keselmbangan biologis ini dapat ditarik persamaan dap
kcsclmbangan besarnya persediaan sebagal fungsi dari total upaya

X*=X(E . 7 ‘.. (4)

: Yaltu, suatu tingkat upaya tertentu akan mengaklbatkan persedxaan
mencapal suatu késéimbangan “pada tafaf 1aju” pertunibuhan “alami
menyamai penangkapan yang diperoleh dari kombinasi upaya dan
besarnya persediaan. Menggantikan (4) ke dalam (2') dlperoleh‘
tangkapan lcstan sebagal fung51 upaya saja

o e
F* = aE x* (E) ‘1 |

et : N ¥ Sonfr oL
Tangkapan lestan tercapm kal:hu Jumlah tangkapan yang élperolch
oleh ‘suatu ' tingkat upaya tertentu ‘menyamai 1aju ‘pén 'mbuhan
' persediaan pada’waktu itu dalarth Keséimbangan untuk tingkt at tpaya
tersebut. Karena upaya penangkapan ikan pada besarnya pdrsedman
dalam keseimbangan, kenaikan-kenaikan dalam upaya akh1r+ya akan

menyebabkan turunnya tangkapan lestari, yaitu: L
. RNE P E A A TS S
aF">o 0 < E<E, e g

. vt : : i Y,
S <0 B, <E’ oo b
BE IS TR B ' 4

Tangkapan lestan mak51mum teqad1 pada ‘E,.

CITT T it s

2Satu di antara bidang pcrdcbatan antara Smith di satu pihak dan Fullenbaum Carlson; dan
Bell di lain pihak adalah apakah fungsinya bernilai tunggal (single-valued) ataw' tidak
selanjutnya dari Gould (1972a) dan Scuthey (1972) menunjukk:m padal kondnsia-kon i
bagaimana fungsinya. akan bernilai ganda (double-valued) 'dan’ akibat-akibat "
“Untuk keperluan kita, kita anggap' bahwa fiingsi itu ‘senantiasa bemilai tunggal. -

. [
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Penerimaan total
PF* . i

b

mpeeeen-

1o, ' D |

T ST TR T DI o

Kurva tangkapan lestari biasanya digunakan sebagai fungsi produksi-
Jangka panjang dari industri. Karena itu, analisis yang lazim terpaksa
Jjuga berjangka panjang yang berarti memungkinkan penyesuaian
penuh persediaan terhadap perubahan.pada, tingkat, upaya. . .. -

Kalau harga ikan (P) dan biaya mengadakan suatu unit upaya-(¢)

adalah konstan,? fungsi laba untuk perikanan adalah: e

R L A

£=PeP - E . L e

Seperti ditunjukkan oleh Gordon (1955) dalam tulisannya yang,
sekarang telah menjadi klasik, penangkapan ikan yang tidak ‘diatur,
‘dalam keadaan normal, akan mencapai suatu keseimbangan, di mana,
laba industri adalah sama dengan nol. Selama masih ada keuntungan
industri yang positif, kapal-kapal akan dirangsang untuk ikut serta
dalam penangkapan ikan dan memanfaatkan persediaan, dan depgan
pemilikan bersama tiada yang mencegahnya berbuat begitu. Dalam

Untuk penjelasan dari problem ini dengan harga output yang variabel, silakan membaca
karangan Copes (1970) dan Anderson (1973). Anggapan tentang harga tetap secara analitik
lebih sederhana dan dapat dihindarkan problem-problem monopoli, walaupun begitu masih
mempertahankan hal yang penting-penting dari analisisnya. , S
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model statis dengan harga tetap, saham perikandn dalam ckonomi
telah dimaksimumkan, tetapi, pada tingkat upayh demikian,
pendapatan maljmal (marginal revenue) sama dengan biaya marjinal
(margmal cost), yaitu di mana laba industri dimaksimumkan. Pada taraf
ini, yang ‘disebut tangkapan ekonomi maksimum (MEY, ‘maximuin
economlc yield), bunga (rent) posmf yang didapat adalah darl stok ikan
yang hanya satu itu.

Gambar 1 berisi penyajian secara grafis yang biasa dari analisis yang
lazim. Kurva total pendapatan adalah kurva tangkapan llestari yang
divangkan, yang mencapai maksimum pada E,, dan'total biaya
merupakan fungsi  upaya linear. Keseimbangan pada keadaan
kéikutsertaan bebas akan tercapai pada E;'dan MEY tcqu1 pada E;.
Perhatikan baliwa Karena letak dari penyilangan kurva-kurva biaya
- dan pendapatari,'pada perikanan dengan keadaan keikutsertaan bebas
tidak saja menghamburkan keuntungan persediaan ikan, ! ‘tetapi juga
dalam ‘hal ini perikanan  akan bekerja dalam satuasy di mana

engurangan upaya penangkapan akan benar-benar menalkkan hasil
Eaﬁgkapan 4 : :

:'. " . oy

C Pérusahaan dan Industri - ' i
1. Gambaran dari Model S - ' “’w
Sebagai langkah pertama dalam integrasi anahsls ini det gan teori
perusahaan, perhatikan fakta produksi, dan karena itu pula pg:ndapatan
dari persediaan ikan, adalah gejala seluruh industri yang  hakiki.
Tangkapan lestari total merupakan fungsi dari upaya otal dan
besarnya persediaan. Tetapi karena besarnya stok merupakan fungsi
dari upaya, tangkapan lestari ditentukan hanya oleh total upaya pada
parameter-parameter ekologi yang ada. Karena itu selama terdapat
banyak kapal, setiap kapal hanya’dapat memberi persentase | ecil dari
total upaya, kapal-kapal ltu harus menggunakan\tangkapan 1rata-rata
*Tentu ‘saja, untuk dzpzt secara rcsmxltepzt. tujuan dari ;xngaturan p' angkapan
sebaiknya adalah memaksimumkan pencrimaan untuk wakeu yang lama. Karya terakhir
mehunjukkan bahwa tangkapan ekonomi maksimum (MEY) yang dihamis -akal terjadi di
sudtu titik antara keseimbangan dengan keikutsertaan bebas dan MEY yang staus,}kalau suku
(bunga -diskonto (discount fate} mendekati nol, MEY. dinamis akan mendekati n\j:Y statis.

Juga suatu titik MEY 'dinamis dapat terjadi melewati (di sebelah kanan dan) E,, dan pada
beberapa kasus dapat berakibat pcnghancuran persediaan kalau suku bunga diskonto adalah

dari persediaan. Untuk pembahasan yang lebih terperinci tentang masalah-m asalah ini
silakan membaca karangan Brown (1974), Clark (1974), dan Neher (1974). -

\
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tiap. unit upaya sebagai parameter yang ditentukan oleh perikangy
sebagai .keseluruhan. Hal ini, beranalogi dengan perusahaan. i
perusahaan yang bersaing yang menggunakan harga sebagai suaty
parameter yang ditentukan oleh industri sebagai satu keseluruhan, Dj
pihak lain, biaya adalah gejala. perusahaan. Dengan mengabaikap
eksternalitas. karena .berdesakan, biaya untuk mengadakan upay,
ditentukan oleh derajat (besarnya kapal) dan tingkat operasi (harj
penangkapan dan sebagainya) dari perusahaan itu. Alasan bahwj
analisis. yang lazim menggunakan biaya yang konstan untuk
mengadakan upaya adalah karena analisis itu adalah analisis jangka
panjang pada hakikinya menganggap setiap perubahan pada tingkag
upaya adalah akibat suatu perubahan -dalam jumlah kapal yang
beroperasi secara efisien (Crutchfield. and Zellner 1961, hlm. 14),
._Dengan mengingat kedua hal tersebut, lihatlah Gambar 2, yaim
diagram perusahaan industri yang lazim diubah untuk disesuaikan dari
kekhasan perikanan di laut milik bersama. Bagian A . perisi
kurva-kurva biaya rata-rata dan biaya marjinal npaya kapal yang '
bersangkutan. Biaya dinyatakan dalam bentuk upaya, E, karenahanli,
variabel ipilah yang dapat ditentukan oleh kapal. Tiap-tiap kapal tak
mempunyai kekuasaan langsung atas hasil tangkapannya, sedangkan’
perusahaan biasa mempunyai kekuasaan atas keluarannya. Tetapi
kapal dapat secara langsung mengendalikan. produksi upaya, dengan
A S Lorig : o Lol
- Kapal - . -0 o0 Y. Perikanan o

T T B EENEs - ‘( E/T)
I K‘E ' K" ) ' 4‘(HK'E4') 8F‘ 1‘4‘::,‘-'7
PR i «(“; ‘)n( ‘Ez‘{,x. MR (PF »q.—a‘.'t)fu.\‘;

aE

' B I LA

rifs

GAM‘ AN ‘B‘Aﬂ 2
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|
adanya tangkapan rata-rata persatuan upaya sebagai yang ditentukan
oleh interaksi dari jumlah tingkat upaya, semua - perikanan dan
besarnya persediaan ikan akan .menentukan tangkapan , totalnya,
Semua ini, tentu saja, dengan menganggap bahwa setiap kapal tak
dapat mempengaruhi secara nyata banyaknya upaya fotal.

. Fungsi produksi dari kapal dapat dinyatakan dengan E = E (a1, a3...
4,) di mana a adalah masukan-masukan n dipakai (yaitu kapal, Jaring,
bahan bakar, es, tenaga kerja, dan lain-lain). Seperti diterangkan di
atas, upaya dapat diukur dengan hari penangkapan yang baku, tetapi
pada beberapa kasus, ukuran lain, seperti hari kapal di luar pelabuhan,
berapa kali jaring ditebarkan dan ditarik kembali,i banyaknya
perangkap dipasang, dan sebagainya, masing-masing dibakukan
secermatnya, akan lebih sesuai. , . . , , e
- Kurva biaya yang diturunkan dari fungsi produksi ini mempunyai
bentuk normal. Di sini perlu ditekankan bahwa kurva-kurva ini adalah
dinyatakan dalam upaya yang telah «dibakukan sehingga dapat
dijumlahkan dan karena itu dapat dibandingkan dengan bagian sehelah
kanan dari diagram.> Dengan ukuran kapal tertentu dan pemalatan yang
tertentu pula, biaya rata-rata. per tahun dari ,satu unit upaya

t

¢ SUntuk membuat transisi ini hanya diperlukan mengetahui rasio ,kcsetan{(gquivqlma

'm;io) dari pelbagai macam kapal dan peralatan. Umpamanya kalan fungsi biaya rata-rata
untuk tiga macarit ‘kapal dari tonase yang berbeda atau macam peralatan menurus hari
kalender (D,) menangkap adalah: : o "J‘ s ‘
[T CA-’=‘¢!| -~ B:D,q +’W|DA2 T ' L L R Y
i Gp = @z~ B:Dp + Dy’ T X
= a3y = BDc + 4D

s P
V R

" dan kalau efek relatif dari mortalitas kareni penangkzpan"ad'.:lah' ‘d'c:r‘n‘i'k'iaﬂkdﬁcliin'gga: :

e L f
[ - [EEDRE ARUREINE S L RN |

g Dgo= 3Dg = 5D ., .. T R R I fha I TICRS

el

@ah dengan nietvniggunakan:DA seb;ééi.ukuran béku (yaitu D, = E), kurva b‘ié?r;i.;ﬁi;i;a]‘:a't
dituliskan sebagai: . A ‘ Doy : ;

free R EIIEEE

- - co ]
Ca=a - BE+ W E AT
;b . i1 2 o R e T e fihoe s A v T
LGB g BE B X : ay
= - A ',9:1.' I o .’u";',:r::rv»".'11;1':':1{{A¢;‘
e Cc‘=‘u_, —A—SBJ'E+v—E— d’JE:’ L NS R ‘ [He LYe '.u, :':..‘
HI R it ooee oy : 1 IR RE IR St S (RX S P LN

Transformasi.di atas memungkinkah kurva biaya untuk-kapal-kapal hinnyitd‘fthukan
alim unit yapg /dapat. dibandingkan dengan ¢fcknya pada persediaan, jkap, ;-f e
!
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pertama-tama menurun kalau banyaknya upaya bertambah, terutariy,
karena perentangan biaya tetap.. Tetapi, setelah suatu titik ‘tertepiy;
penambahan keluaran upaya per periode, akan berakibat riaiknya biay,
rata-rata karena tambahan hasil yang berkurang dari faktor-fakeg;
variabel dan hal-hal lain, seperti bertambahnya proporsi pemelihgraz;
yang harus dilakukan di laut; naiknya biaya penanganan tangkapan dap
lain-lain. Dengan mengabaikan kemungkinan eksternalitas karen;
berdesakan,” kurva biaya-dari perusahaan yang bersangkutan tidak
akan' berubah karena banyaknya perusahaan dalam industri. Seperti
biasanya kurva biaya marjinal berfungsi sebagai kurva penawaran (darj

keseluruhan, E yang sama dengan KE, K adalah banyaknya kapal,
digambarkan pada bagian'B pada Gambar 2. 'Kurva-kurva itu dipat
diturunkan’ langsung dari kurva pendapatan total’ pada Gambar';
Penérimaan rata-rata seluruh ‘perikanan dapat dibayangkan sebagai |
turunian kurva permintaan uhtuk upaya. Pefhatikan bahwa kalau besdr
upaya total'dalam perikanan naik, pendapatan rata-rata upaya dalim
Jangka panjang (yaitu kesédiaan pasar untuk membayarnya) méntirun;
Hal ini bukan diakibatkan oleh perubahan harga ikan (walaupun kalay
harga berubah-ubah akan lebih memperburik ‘masalahnya ‘selama
pertambahan upaya menyebabkan pertambahan tapgkapan) té@:pi
lebih cenderung diakibatkan oleh gejala-gejala Jbio-teknologi ‘dan -
pendapatan upaya jangka panjang yang mengurang. Kurva penawaran
marjinal seluruh perikanan dapat dianggap sebagai nilai marjinal sosial
dari upaya. Karena (3F*)/(3E) adalah negatif untuk upaya industri
lebih besar dari E,, nilai marjinal sosial dari upaya juga negatif pada
tingkat ini walaupun turunan permintaan adalah positif. .
Secara lazim, jumlah horisontal dari kurva-kurva penawaran dari
perusahaan-perusahaan adalah kurva penawaran dari upaya seluruh !
perikanan.  Misalnya, i_', MC adalah kurva supli upaya

seluruh perikanan kalau terdapat K, perusahaan.

2. Analisis , '

Menggunakan pola ini, sekarang memungkinkan untuk mempela-
Jari saling mempengaruhi perikanan secara keseluruhan dan tiap-tiap
kapal. Secara singkat, titik silang kurva. penawaran untuk upaya
seluruh perikanan dengan kurva hasil rata-rata menentukan
penghasilan rata-rata per satuan upaya (diumpamakan keseimbangan
biologis telah' tercapai):- Penerimaan rata-rata ini adalah produk dari
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|
tangkapan rata-rata per satuan upaya, yang merupakan|gejala sehiruh
industri, dan harga ikan. Setiap kapal menerima hal ini sebagai harga
yang dapat diteriima atau hasil maijinal dari upaya (karena inilah yang
akan mereka terima dengan menjual tangkapan yang 'dipéroleh dengan
setiap satuan upaya) dan beroperasi di mana biaya marjinal dari upaya
menghasilkan menyamai jumlah ini. Tentu saja, semuanya ini terjadi
secara serempak. Setiap kapal beroperasi sendiri<sendiri menurut snatu
harga yang dapat diterima yang ditentukan oleh semus kapal yang
beroperasi bersama-sama. Coae o
"~ Keseimbangan perikanan dalam keikutsertaan bebas iakan terjadi
pada Ej, dengan K, kapal masing-masing memproduksikan satuan
upaya E;. Pada titik ini penghasilan rata-rata upaya adalah:sekedar
sama dengan biaya rata-rata minimum m‘emproduksikall;sup:iya oleh
kapal yang sesuai: Kalau jumlah kapal lebih sedikit, kurva penawaran
seloruh’ perikanan akan bergeser ke kiri. yang “meningkatkan
penghasilan rata-rata dari upaya. T iap kapal akan bereaksi terhadap
keadaan "ini dengan menambah -tingkat. .upayanya sa pai - biaya
magjinal menyamai harga yang dapat diterima: Tetapi, dengan.adanya
laba yang lebih besar dari biasa akan ‘mendorong kapal baru untuk ikut
serta sampai hasil rata-rata‘industri ditekan-kembali ke biaya rata-rata
mirﬁmum, . L DL PR " {; Lot
' Tangkapan ekonomis maksimum (MEY) adalah bila nilai: yang
- dihasilkan oleh satuan upaya marjinal sama dengan biaya. marjinal
- jangka panjang untuk memproduksinya. Dengan'menganggap: tidak
ada eksternalitas karena tumpang-tindih, kurva biaya marjinal jangka
panjang dari-perikanan akan konstan dan sama dengan ‘kurva biaya
rata-rata minimum dari perusahaan yang sesuai, yaitu tambahan upaya
dapat’ dianggap bisa diberikan oleh kapal-kapal tambahan, ' yang
masing-masing  bekerja- pada tittk minimum ‘kurva-kunva . biaya
rata-rata mereka.® MEY, karena itu terjadi ‘pada Ej;:di-mana kurva
biaya marjinal industri dalam Jangka panjang menyilang. kurva
penerimaan marjinal upaya seluruh perikanan, Dengan menggunakan
interpretasi biasa dari kurva biaya jangka pendck dan jangka panjang,
ini berarti bahwa untuk mencapai MEY, Jjumlah kapal harus dikurangi
sampai K* dan'tiap-tiap kapal harus-beroperasi pada E;. Pad4 titik ini
Sétiap’ kapal “akan mendapat bunga E; (R;—C;) yang'mgriipakan

bagiannya dari kéuntungan persediaan ikan. Ini bukanriya keuptungan

- ®Supaya tepat sccara resmi, kurva biaya marjinal dari industri dalam Jangka panjarig akan
naik-turun dengan tajam (kecuali ada fungsi produksi ying homogéheous)f dini hihy¥akan
mendekati garis horisontal kalau output biaya minimum dari' tiap perahu riia‘idgléiti’ ol
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monopoli. Untuk mengetahui ini perhatikan bahwa pada. MEY. bia,)'r.@ :
marjinal upaya, (9 Biaya)/(3E).adalah sama dengan hasil matjina] darj
upaya,; (Pr) (9F*)/(3E). Ini dapat dengan mudah dipindahkan ke Pp=
(d Biaya)/(dF*), yaitu harga ikan adalah sama dengan biaya marjina|
dari tangkapan lestari yang. bertambah. S
Sebagai ulasan terakhir, perhatikan bahwa model ini memungkip..
kan seseorang untuk meriggambarkan kurva biaya jangka panjang darj -
perikanan. Titik keseimbangan dari upaya dalam keadaan keikutserta~
an bebas dihasilkan seefisien mungkin karena akhirnya, setiap,
perluasan akan terjadi dalam bentuk unit-unit baru yang berproduksj
secara- optimal. .(Aspek milik :bersama dari persoalan. tidak akan
mempengatuhi biaya jangka panjang dari menghasilkan upaya, tetapj
pasti bahwa jumlah yang tak sesuai akan digunakan).” Dan:walaupun -
itu:menyebabkan akibat jangka panjang yang'sama seperti analisis -
yang lazim; - berbarengan itu memberi analisis bagaimana pemilik
kapal akan mengubah tingkat. produksinya.dalam jangka pendek,
sebagai reaksi terhadap perbedaan-perbedaan dalam harga upaya:dan
biaya marjinal yang dibayangkan, dandemikian: menaikkan  biaya
upaya pada titik-titik bukan -keseimbangan. Pandangan tambahan -
inilah yang. menimbulkan .pembatasan pada keluaran - kapal; seperti
tersebut di atas sebagai yang perlu untuk dapat mencapai- MEY.. -
Perhatikan pada gambar bahwa kalau banyaknya kapal dibatasi sampai
K* tetapi tak ‘ada- pengendalian :atas keluaran kapal, - keseimbangan
industri akan terjadi pada E, dengan: tiap kapal menghasilkan satuan .
upaya. Ey-iInii adalah .titk di. mana. hasil marjinal:;upaya .. yang
diperkirakan -akan sama :-dengan .. biaya -marjinal .upaya. untuk
kapal-kapal dalam jumlah terbatas tertentu. Pada titik ini setiap kapal
selebihnya akan mendapit lebih banyak laba daripada pada E;. Tetapi
penambahan ini. terjadi- dengan - mengorbankan efisiensi ekonomi
secara keseluruhan karena pada. E; (K*E;) biaya marjinal Jjangka

"Gould (1972 b) menyangsikan bahwa dalam situasi di mana ‘sumber daya yang sctlap
orang bolch ikut serta menggunakarinya dénggan lebih dari satu input variabel, propotsi dar
faktor yang digunakan bukanlah yang meminimumkan-biaya.: Model-ini, yang dianggap
sebagai-gambaran yang berguna dari perikanan uritik maksud-maksud;pengelolaen,, tidak
bertentangan t}cng.alr.lrkesim]‘:'ulan-‘kesimpulag yang didapat, Medel ini menganggap bahwa -
hanya ada sebuah input variabel yang digunakan yaituupaya. Seandainya diakui bahwi input
it adalah rhajemiuk yang dibuat dengan proporsi input ying dapat diubsh-isbah, tetapi tak
ada alasan untuk mempercayai bahwa perusahaan yang memproduksinya akan beroperasi di
atas kurva biaya rata-ratanys. Dan seperti pada analisis di dalam karangan ini menpnjukkan,
persaingan:antara mereka akan memaksa sctiap perusahaan untuk beroperasi. pada. titik
minimum. dari kurva tersebut, oo L . o
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: panjang untuk menghasilkan upaya lebih besar dari %ﬁil‘:ii»maxjina]
-sosialnya. Tentu saja ini berarti bahwa pengaturan optimal akan
- memerlukan batasan-batasan baik pada upaya tiap kapalmaupun pada
jumlah kapal. Karena analisis yang lazim mengabaikan variasi pada
‘tingkat upaya dari tiap-tiap kapal ini, rekomendasi kebijaksanaan ini
tak sesuai (yang ditunjukkan pertama kali oleh Turvey (1964) darrakan
diperlihatkan pada bagian selanjutnya, analisis umum  tentang
perikanan juga memerlukan peraturan tentang ukuran mata jaring).

Contoh yang menarik dari persoalan ini adalah program pembatasan
ikut serta pada penangkapan ikan salmon di British Columbia, -
‘Banyaknya kapal dibuat tetap dengan rencana pemeqntzih"untuk
membeli kembili kapal-kapal itu untuk mengurangi upaya (untuk
mendapatkan gambaran yang lengkap dari program itu, baca karangan
Morehouse (1972) dan Pearse (1972). Pada permulaannya kapal baru
hanya boleh dibuat kalau ada kapal lain yang berhenti berfungsi. Tetapi
pada tahun-tahun pertama program itu rata-rata tonase‘kapal baru
adalah tiga kali dari kapal yang digantikannya. Setelah itt"perigelola
rogram itu membuat peraturan untuk penggantian kapal ton demi
ton pula, tetapi masih menemukan perubahan padi jumldh atau
komposisi peralatan pada tiap kapal sedemikian rupa schingga
- menaikkan jumlah nyata upaya penangkapan yang, dihasilkan.
Berdasarkan model ini peraturan penggantian yang tepat harus berarti
kemampuan menghasilkan satuan-satuan upaya baku. k -
A . : [ RSSYRNETS ER AR

D. Model yang Lebih Resmi ‘ ? .

1. Gambaran Dasar <

Walaupun model diagramatik sederhana ini dengan apggapan-
anggapannya yang cukup membatasi (keseimbangan biologis yang
langsung terjadi, tanpa pertimbangan keéadaan ‘tiimipang-tiddih ‘atan
ukuran mata jaring) dapat mengemukakan hakiki- daril analisis
perikanan dan kapal penangkap ikan, suatu penyajian Yéﬁg]é?iih tepat
.dengan merumuskannya secara matematik sebagai berikut. Variabel-
variabel yang tak ditentukan pada;judul persamaan didéfinisikan
sepérti pada uraian di atas dan sebagai tambahan m adaladhtkuran mata
Jaring, & adalah laba minimum perlu untuk sebuah p‘erahuw' supaya
dapat bertahan pada perikanan selama periode analisis, dan Pg(m)
adalah hubungan antara harga ikan dan ukuran rata-ratanya pada
‘waktu ditangkap yang ditentukan secara eksogenus (exogenous) pada
‘perikanan khusus ini. : - L o

1
|
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Laju pertumbuhan bersih persediaan:

X J(X, m, KE)

Tangkapan:
' Pedlf?":"“ F=g(X, m, KE)
'. ‘K;:i_pal CF
Pl
Bays |
Kepal C‘=0,(‘E.Jm.K),+‘:t -
| Penk'anan "C‘= KC
S
Perikanan ,f;‘pp(h;)'ﬁ;c G

Kapal n=Ppm)(—byE-c

ralt

Y

Syarat-syarat keseimbangan ekonomis:

fEe

{
.

Perkanan PEm) F=C =0

Kapa
qpaya. . PF(m) (—)—-—=0

=
N
0

e R

S

Ukpjr::in‘g“atf . F \ dPE ac.
‘KE dm  am

=0
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Penyesuaian dinamik dari kapal: ‘

er—=6,ftkalaui?0 “'
(12)
‘g:(—=azitkalauﬁ<0

- Laju pertumbuhan bersih persamaan persediaan adalah suatu
generalisasi persamaan (3). Dengan mengemukakan pertimbangan
tentang ukuran mata jaring, suata perubahan pada ukuran ikan pada
saat ditangkap dapat berpengaruh pada komposisi umur :dan ukuran
ikan dari persediaan, sebagai akibat langsung tangkapan total, dan
demikian laju pertumbuhan bersih mungkin bukan sekedak perbedaan
antara pertumbuhan alami dan tangkapan. L ‘
Tangkapan dari perikanan sebagai keseluruhan merupakan fungsi
dari besarriya persediaan; besarnya mata jaring, dan seluruh jumlah
upaya. Tangkapan sebuah kapal adalah hasil perkalian dari tangkapan
rata-rata per satuan upaya (yang ditentukan oleh perikanan sebagai
keseluruhan dan dianggap oleh masing-masing kapal sebagai sebuah
parameter pada setiap saat) dengan tingkat upaya yang dihasilkan kapal
yang bersangkutan. Biaya kapal adalah sebuah fungsi jari jumlah
upaya yang dihasilkan dan sepenithnya bersifat umum, besarnya mata
jaring dan banyaknya kapal dalam perikanan itu. Besarnya maté jaring
dapat berpengaruh pada biaya yaitu bahwa matajaring yanérllebih kecil
mungkin lebih mudah tersangkit dan mungkin memerlukan tenaga
yang lebih besar untuk menyelesaikan satu tarikan. Banyaknya kapal
akan mempengaruhi biaya kalau mereka saling mengganggu. Biaya
total. untuk perikanan sebagai suatu keseluruhan adalah hasil kali dari
banyaknya kapal dengan biaya tiap kapal. Perhatikan bahwa’* biaya dari
seluruh perikanan ditarik dari tiap kapal dan tangkapan tiip kapal
ditarik dari tangkapan seluruh perikanan. F -
Persamaan laba langsung keluar dari definisi masing-masing harga
tangkapan dan biaya. Perikanan dengan keikutsertaan bebas secara
keseluruhan akan berdda dalam keseimbangan kalau laba total sama
dengan nol. .(Kalau kedua pihak (10) dibagi dengan E akan terjadi
keadaan seimbang yang berkenaan dengan penerimaan danbiaya per
satuan upaya seluruh perikanan, seperti ditunjukkan pada |bagian B
dari Gambar 2). Setiap kapal akan berada dalam keseimbz::fl;n, kalau

harga upaya yang diperkirakan sama dengan biaya marji ‘ nya dan
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kalau tambahan penerimaan yang diakibatkan oleh perubahap,
besarnya mata jaring menyamai perubahan biaya yang diakibatkan
oleh perubahan itu, dengan anggapan tidak ada batasan sekitar m,

Persamaan penyesuaian dinamis adalah ' pengakuan bahwa,
sebagaimana besarnya persediaan, K tidak mencapai keseimbangan
seketika dan sampai tingkat tertentu, kecepatan masuk dan keluar darj
kapal-kapal secara langsung tergantung pada besarnya laba industri,

Untuk analisis dinamik perikanan, model itu dapat merosot menjadj
persamaan-persamaan (7), .(11'), (117), -dan . (12). Seperti telah
ditunjukkan oleh Smith, dengan menganggap bahwa kapal mencapaij
keseimbangan yang seketika dalam tingkat upaya masing-masing dan
ukuran mata jaring, adalah mungkin mempelajari kemungkinan dari,
dan proses mencapai keseimbangan bionomik — satu titik di. mana
angka perubahan dari X dan K .sama dengan nol secara serempak,
Adalah menarik untuk memperhatikan bahwa dengan melepaskan
anggapan terjadinya penyesuaian kapal yang segera dan memerinci
bagaimana tingkat upaya dan ukuran mata jaring digunakan oleh kapal
yang bersangkutan bervariasi dengan kemampuan memperoleh laba-
bersih marjinal masing-masing kapal. Jadinya keseimbangan biono-
mik memerlukan laju perubahan sama dengan nol secara serempak
pada X, K, E, dan m. : - .

2. Perbandingan dari Karya-karya Terdahuly S
- ‘Model ini dibangun dengan andalan model: dari Smith: dan
adaptasi-adaptasi Fullenbaum, Carlson, dan Bell ke dalamnya dengan
cara  sebagai berikut. Fungsi produksi Smith- tersirac: dalam fungsi
biayanya, yang tergantung; antara lain -kepada angka tangkapan:
(Lihat di-bawah) Fullenbaum, Carlson, dan Bell mengajukan .fungsi
produksi untuk seluruh perikanan (Kx = Kg (X, m; K) di-maha:x
adalah laju penangkapan' kapal) ‘tetapi dibentuk fungsi -penangkapan
masing-masing kapal [x = ¢ - (X, m, K)] ying.tak mempunyai
perumusan tentang perubahan upaya di tingkat kapal. Oleh karena itis,
biaya kapal adalah biaya oportunitas yang tetap (¢ = 7). yang berarti _
bahwa biaya industri adalah K¢. Model yang sekarang menggunakan °
kurva  produksi  atau: tangkapan- dari -analisis- yang lazim “yang -
merupakan fenomena industri'Seluruhnya, yaitu. persamaan- (8)
Produksi kapal ditarik daripadanya menurut tangkapan rata-rata per
unit upaya- dari seluruh industri dan jumlah upaya yang:dihasilkan .
kapal, iyaitu persamaan (8'). Sesuai dengan itu-pula, biaya’ kapdl
merupakan fungsi dari jumlah upaya yang!dihasilkannya, dan juga
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ukuran mata jaring dan jumlah kapal yang beroperasi, kalau ada
eksternalitas karena tumpang-tindih, yaitu persamaan (9).
Perhatikan bahwa dengan memusatkan perhatian kepada.tingkat
upaya dan memperkenalkan fungsi tangkapan memungkinkan untuk
menyusun fungsi penerimaan eksplisit dari perikanan sebagai
keseluruhan maupun masing-masing kapal. Ini memungkinkan untuk
memerinci secara tepat bagaimana hubungan eksternalitas antara
ukuran persediaan dengan perusahaan. Seperti disebut di muka, fungsi
produksi dari Smith adalah implisit dalam fungsi biaya, C= 0 (x, X, m,
K) + #, di mana sekali lagi x adalah sama dengan angka tangkapan
kapal. (Pada model ini, angka tangkapan kapal dapat dinyatakan
sebagai F*/K dengan anggapan bahwa semua kapal beroperasn pada
tingkat upaya yang sama) Oleh karena itu, Smith bergantung pada
fungsi penerimaan yang implisit, R = R (Kx, m) [Smith 1969, hlm.
184]. Besamya populasi X adalah hal yang sah di dalamlfungm biaya
kalau fungsi itu dinyatakan dalam angka tangkapan Makin besar
persediaan, makin besar pula tangkapan per unit upaya,ldan dengan
demikian rendah pula biaya untuk mcndapatkan setiap” jumlah
tangkapan tertentu. Tetapi karena setiap kapal h nya dapat
mempengaruhi angka tangkapan sccara. tidak langsunJ yang pada
gilirannya berhubungan langsung dengan fungsi tangkipan’lestari,
adalah masuk akal untuk memperhitungkannya secata cksplisit.
Dengan memusatkan pada tingkat upaya, model ini .m mm_]ukkan
bahwa besamya persedlaan mempengaruh1 pcmsahaan me]

,,,,,

pengajuan persamaan—pcrsamaan ini membuat model ini’ secara
empiris lebih berarti karena terdapatnya kcterangan pada atau
mengenai kurva-kurva. -tangkapan dari persedlaan—pcrs iaan ikan
yang dicksploitasi secara komersml Selanjutnya” tersﬁapat data
menurut rangkaian waktu mengenai tmgkat-tmgkat u]iaya untuk
perikanan-perikanan ini.

3. 'Analisis Tangkapan Ekonomis Maksimum (MEY) L
Adalah mudah untuk menarik syarat-syarat perlu’ tahat pertama
untuk mernicapai tangkapan ekoromis maksimum’ yang $tatis dari
perikanan dengan menggunakan model ini. Tetapi; untok melakukan
demikian, ‘lagi-lagi perlu mengandalkan konsep- tangkﬁpb.n“lestan
Karena dalam model umum keseimbangan persediaan ada?ah fungsi
'upaya total dan ukuran mata jaring, persamaan'laba bagi g:erikanan

sebagai suatu keseluruhan dapat dituliskan sebagai: " - 1

|
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% = Pg(mlg [X(KE, m), m, KEJ] ~ [Ko (E, m, K) + Kf]

Variabel-variabel yang dapaf dikendalikan adalah K, E, dan m; X
hanya dapat dikendalikan secara tak langsung. Syarat-syarat tahap.
pertama untuk laba maksimum adalah: P

as [ 9 dg ag _ 9 ‘

—_— = - o+ 2 =

K~ PFm) |5x (kg B * aKEE] [”, TRk =0
(13)

R _ o ordg Xy 9. . d

E = PR [ 5x RE) K *3xE| K- K= =0 (19

a9

[ ag /‘ aX) + ag] K do =0 (15) :

F

am W‘g + Pr (m)l X\ am om| am
Tiap-tiap syarat ini mempunyai penafsiran biasa bahwa penghasilan
marjinal dari variabel ying bersarigkutan haruslah sama dengan biaya
marjinalnya. Seperti ditunjukkan oleh (13) penghasilan marjinal dari K -
tergantung pada akibat dari suatu tambahan kapal pada besar .
persediaan dalam keseimbangan dan karena itu secara tak langsung
pada tangkapan maupun akibat langsungnya pada tangkapan. Biaya
marjinal dari penambahan kapal, ditambah dengan kenaikan biaya lain
harus ditanggung oleh kapal-kapal yang telah ada. Demikian pula, dari -
(14) penghasilan marjinal dari E pada setiap kapal ‘tergantung pada
akibat tak langsung dari besarnya persediaan terhadap tangkapan dan
akibat langsung terhadap tangkapan. Penafsiran biaya marjinalnya
adalah tegis. Dari (15) dapat dilihat bahwa penghasilan marjinal dari
perubahan ukuran mata jaring tergantung pada perubahan yang
disebabkan oleh perubahan harga ikan ditambah akibat langsung dan
tak langsung dari ukuran mata jaring pada tangkapan. Lagi-lagi
penafsiran dari biaya marjinal dalam hal ini adalah tegas. " L

Dengan membandingkan persamaan (13), (14), dan (15) dengan
(11), (11'), dan (117), dapat dilihat perbedaan antara MEY. dan operasi
perikanan dengan keikutsertaan bebas. Perbedaan dasar adalah bahwa
pada keikutsertaan bebas keuntungan rata-rata yang digunakan bukan
keuntungan marjinal dan tidak diberikan perhatian kepada persediaan.
atau eksternalitas tumpang-tindih. - L
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E. Ringkasan |

Model yang dikemukakan di sini memungkinkan dilakukannya
analisis tentang hubungan antara perusahaan dan industri pada
perikanan milik bersama. Dasar dari ~analisis ~adalah dengan
memandang upaya penangkapan sebagai keluaran kapal-kapal.
Dengan rumusan ini, model ini lebih eksplisit dan karena itu menjadi
model yang lebih berarti secara empiris. Penggunaan model ini dapat
memberi pengertian bahwa untuk pengaturan suatu perikanan yang
tepat, diperlukan adanya kapal-kapal yang berdiri sendiri.

Konsep yang sama berlaku juga untuk sumber daya milik bersama
yang lain. Umpamanya, dalam hal-hal pemanfaatan minyak atau air
dari cadangan di bawah tanah di mana produktivitas tergantung pada

Jjumlah upaya pemompaan dan penjarangan letak sumur, variabel yang
tepat untuk analisis adalah banyaknya upaya:pemompaan dari. setiap
pemakai, dalam konteks lokasinya. Banyaknya hasil iyang diperoleh
pemakai tergantung dari tingkat operasinya dan prqoduktivitas- dari
cadangan bersama yang merupakan fungsi dari upa'f pemompaan
total. Contoh lain yang agak sedikit berbeda adalah pemanfaatan udara
atau perairan milik bersama yang digunakan ‘sebagai %wadahj limbah,
Polusi yang diakibatkannya adalah fungsi dari penyebaran temporal
dan geografis dari besar jumlah limbah yang dihasilkan. Dari sudut
penglihatan pengatur, variabel yang tepat adalah ‘banyaknya limbah
yang dihasilkan oleh .setiap perusahaan dalam’ rangka sifat-sifat
penyebarannya. Pencemaran yang disebabkan oleh :setilappgngusaha
adalah fungsi dari limbah yang dihasilkannya dan keadaan udara atau
perairan yang merupakan fungsi pula dari penyebaran seluruh limbah
yang dihasilkan oleh semua pengusaha.. C ’
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Bab IX

KURVA PENAWARAN YANG MELENGKUNG
KE BELAKANG DARI PERIKANAN*

Parzival Copes'

SeTELAH.didahului oleh makalah Gordon yang terbit pada tahun 1954,
bahan-bahan teori. ekonomi perikanan telah muncul. dari tulisan..
tulisan beberapa ekonom.2 Teori inj: menekankan bahwa sumber
perikanan bersifat milik bersama dan karena itu pengelolaannya selaly
menjurus kepada “lebih'tangkap” sehingga meleriyapkan bunga yang
seharusnya dapat dihasilkan dari sumbeér tersebut. | | o
Tulisan-tulisan itu menekankan, .dari segi penawaran, hubungan
antara produksi dan besarnya upaya penangkapan, dan pada gilirannya
- yang terakhirini berkaitan dengan masalah biaya. Tetapi akibat-akibat
ini dan seperti halnya dengan hubungan-hubungan lainnya dipandang_
dari segi analisis penawaran dan permintaan konvensional — yang
dapat ditelusuri pada grafik harga produksi yang sederhana — tidak
menunjukkan bahwa telah dibahas secara miendalam. Dalam biding
inilah tulisan ini mencoba untuk memberikan sumbangan yang
sederhana. Analisis yang disajikan berikut mencoba untuk mende-
monstrasikan bahwa kurva suplai jangka panjang (long run supply
curve) suatu perikanan, sudah selayaknya diharapkan dapat menunjuk-
kan.lereng negatif pada kisaran (range) harga yang lebih tinggi.

*Diterjemahkan dengan izin Parzival Copes. "The Backward Bending Supply Curve of
Fishing Industry,” Scottish Journal of Political Economy, jilid XVII, 1970, him. 69~77. B

'Saya menghargai kritik yang bermanfaat dari A.D. Scott dan R.A. Holmes. Beberapa |
usul mereka tercermin pada bagian terakhir tulisan ini. Meteka tidak ikut bertanggung jawab
terhadap kesalahan yang mungkin masih ketinggalan.

?H. Scott Gordon, "The Economic Theory of a Common-Property Resource: The -
Fishery”, Journal of Political Economy, Vol. 62, April 1954, him. 124—42. Kontribusi lainnya. ;
yang perlu dicatat adalah Antheny D. Scott. "The Fishery: The Objective of Sol
Ownership”, Joumnal of Political Economy, Vol. 63, April 1955, him. 116—24.
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Pengamatan yang saksama dilakukan pula terhadap beber‘epa akibat
dari gejala tersebut. '

‘Model pertama yang disajikan di sini membahas secarL
suatu perikanan yang berdasarkan eksploitasi persediaan ikan dari satu ‘
jenis yang terbatas dengan matriks keadaan alami dan -hubungan
biologi yang tak berubah. Perbandingan faktor produksi dan tingkat
teknologi dipandang sebagai tetap dan dianggap terdapat keikutsertaan
dalam usaha Penangkapan ikan secara tidak terbatas, Dalam
hubungannya dengan keseimbangan Jjangka panjang. pepawaran
dianggap tetap dalam arti besarnya volume hasil tangkapan (untuk
setiap jangka waktu yang ditentukan). Waktu yang diberikan untuk
mencapai keseimbangan harus cukup untuk penyesuaian upaya
penangkapan terhadap kondisi (langka panjang) permintaan pasar dan
serentak untuk penyesuaian biologis dari persediaan ikan terhadap
perubahan dalam tingkar upaya penangkapan. Dengain kata lain,
penawaran pada setiap hal harus bercirikan mempertahankan tingkat
khusus upaya penangkapan. :

terpisah
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Analisis bertitik tolak darj pertalian yang ditetapkan dalam ;
kepustakaan yang ada,? yang ditunjukkan dengan Gambar 1. Pada
gambar tersebut pada kuadran ‘barat daya masih ‘kosong, kedua
sumbunya ‘mencitat secara bersamaan jumlah bermacam-macam
upaya penangkapan. Kuadran tenggara menunjukkan kaitan produksi
— diukur dengan voluntetangkapan — dengan upaya penan
dengan anggapan bahwa pola selektivitas alat penangkapan tetap.* Cirj
kurva produksi adalah bahwa puncaknya berada pada tingkat tertenty
upaya yang dibenarkan, yaitu sampai batas kadar tangkapan lestarj
maksimum (0M). | '

Dalam kuadran barat laut seluruh biaya produksi dicatat dalam
hubungannya dengan upaya penangkapan. Dengan anggapan bahwa
teknik penangkapan tetap, pe:bandingan-perbandingahv‘ faktor dan
keserbaragaman satuan-satuan penangkapan kecil juga tetap, jumlah
faktor-faktor yang dipergunakan akan sebanding dengan upaya
penangkapan. Dij sini biaya dihitung untuk semua satuan faktor pada
tingkat biaya oportunitas marjinal. Oleh sebab itu setiap bunga yang
diperoleh dari satuan-satuan faktor intra marjinal disebabkan oleh
biaya-biaya oportunitas'yang rendah. Dengan pertimbangan bahwa

perlu diberikan suatu penambahan dalam pendapatan untuk
mengalihkan satuan-satuan faktor tambahan untuk penggunaan lain,
digambarkan kurva biaya upaya yang menanjak dengan berangsur,

Dari kedua kaitan tersebut, biaya total dapat diperoleh untuk setiap
volume produksi, seperti yang diperlihatkan pada kuadran timur laut.
Kurva turunan seluruh biaya ity dapat dengan mudah diubah menjadi
kurva biaya persatuan produksi, seperti dituliskan pida Gambar 2.
Karena adanya ketentuan bebas ikut serta dalam penangkapan, daya
penangkaPan‘(danrakibamya upaya penangkapan) akan menyesuaikan
diri dengan Syarat-syarat permintaan, sedemikian rupa, sehingga biaya

3
A
A
B
e

- PLihat khususnya Ralph Turvey, "Optimization and Sub-optimization” in_Fishery
Regulation", Ameritan Economic Review, Vol. 54, Maret 1964, hlm. 6476, Definisi-definisi
dan perkiraan-perkiraan yang memenuhi syarat yang dipakai dalam tulisan ini dipetgunakan
di sini sejauh'masih berkaitan. ' - o . . o PR
“‘Dengan menguibati selektivitas alat ‘penangkapan sesuai dengan. ‘ukuran ‘ikan yang
tertangkap, - akibat. dari sctiap taraf upaya:penangkapan pada kescimbangan penangkapan
dapat dimodifikasi. Analisis Turvey, (¢p.cit.}. khusus mengenai perikanan pukat harjmgp :
(trawl) yang dalam selektivitas alat-al‘at dapat mcnggunaka;n varijasi ukurgn minimum mata,
jaring yang ditetapkan, menurut ketentuan yang berlaku. Pada tulisan ini pola tetap
selektivitas alat-alat dianggap (tiddk harus terbatas pada alat unuk pukat harimau) sesuai
amgan' dalil tentang teknologi tertentu. -Kurva produksi pada kuadran tenggara dalam
Gambar 1, sesuai dongan kurva hasil untuk mata Jaring tertentu dalam analisis, Turyey,:
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oportumtas untuk menghasilkan suatu satuan tangkapan maxjmal akan
sama dengan harga pasar. Tidak akan ada bunga yang diperoleh pada
tingkat marjinal karena bunga yang seyogyanya dapat dihasilkan oleh
sumber daya perikanan itu sendiri telah lenyap oleh adanya kebebasan
ikut serta penangkapan.’ Dengan demikian kurva yang dilukiskan
pada Gambar?2, yang menghubungkan keseimbangan prodyksi jangka
panjang dengan setiap harga tertentu dan karena itu sesuai de ng@n sifat
suatu kurva penawaran jangka panjang.
¢ Studi-studi- biometri menunjukkan bahwa untuk penkanan ‘yang
khas kurva produksi akan ‘berbentuk "sigmoid’! (seperti| huruf'S)
seperti ditunjukkan pada Gambar 1.4 Dalam hubungann “dengan
produksi, kurva biaya total akan berbentuk sama betul (dengan
memberikan peluang untuk pengembangan atau penciutan dari skala
yang digunakan)- bila biaya adalah fungsi' linear;.dati upaya
penangkapan, yang ‘dalam banyak kepustakaan yang’ \bertalian

*Bagaimanapun juga, satuan-satuan faktor intramarjinal akan mempcrolchlbunga dari
dirinya sendiri dengan takaran oleh perbedaan biaya-biaya oportunitas maqm 1 dan buaya
oportumtas sendiri (perbandmgan déngan, Turvey op.cit. hlm. 66).

" ®Karya utama dalam bldang ini adalah R:).H. Berverton dan S.J. Holt, Ofi the ynamm of .

Exploited Fish Pnpulnrmn, United ngdom. Mmlstry of Agncultutc. F;shencs 1
1957, ‘
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dianggap sebagai suatu penyederhanaan yang dapat diper. ;
tanggungjawabkan.” Anggapan dari lekukan yang moderat dari fungs;
yang disebutkan belakangan, yang ditunjukkan di atas — adalah Yang
akan mengubah lekukan kurva biaya total tetapi tidak akan
mempengaruhi bentuknya yang umum. Ciri penting dari fungsi biay, -
total tersebut adalah, bila biaya menmgkat terus, maka keluarap .
(output) meningkat sampai mencapai tangkapan maksimum lestaridap . ¥

sesudah itu akan merosot. Ciri ini diteruskan dalam ukuran-ukuran
ubahan ke kurva biaya rata-rata dalam Gambar 2. Kurva terakhir inj
mempunyai bagian yang menekuk ke belakang pada harga yang lebih
‘tinggi dari tingkat yang akan menimbulkan produksx maksimal. Bila
perkiraan-perkiraan dari model ini mempunyai sifat-sifat hakiki yang
nyata, itu dapat dianggap mewakili industri penangkapan.

Sebagai akibat landaian yang terbalik kurva penawaran ini, dapat.
diharapkan bahwa dengan meningkatnya terus permintaan hasil -

perikanan, yang pertama-tama .(Q;, Q) volume produksi akan
meningkat secara khas dan akhirnya merosot (Q2, Qj), sedangkan
. harganya akan naik terus (Py, P, dan P;). Terdapat cukup kejadian
yang diakui "lebih tangkap” (lihat di bawah) untuk mengetahui bahwa

tmgkat-tmgkat permintaan penkanan khusus memang telah mendo-

rong operas: penangkapan mencapai titik- pada landaian ke belakang

kurva penawaran, di mana peningkatan upaya penangkapan dunngl' .

oleh produksi yang lebih rendah dan harga nyata yang lebih tinggi::
Hal yang setidak-tidaknya  menarik dari segi ‘teori- adalah- -

kemungkinan bahwa kurva penawaran melengkung' ke belakang' ‘

menun_]ukkan keberadaan yang serentak ‘titik’ késeimbangan Jangka'

panjang yang tetap (A dan B di Gambar 3) dengan rencina permintaan
(D1) dan penawaran tertentu.® Kemungkinan tersebut berhubungan
dengan keadaan bahwa kurva biaya total berbentuk sxgmo:d diubah

menjadi kurva penawaran dari harga— produksi yang asimtotis dalam: -. :

hubtingannya dengan poros harga dan dengan demikian melekuk ke
luar ke arah asal di belahan atas dari bagian landaiannya yang neganf
Jelas bahwa titik keseimbangan‘dengan produksi yang lebih besar dan

harga yang lebih rendah (B) secara sosial lebih baik dibandingkanryang |
lain (A). Yang pertama menghasilkan baik surplus konsumen yang

| 7Gordon, op.cit., him, 137-140, dan Scott, op.cit., him. 118.

8Vernon L. Smith ("On Models of Commercial Fishing"', Journal of Political Economy, Vol
77, Maret/April 1969, hlm. 181-98), .memusatkan -hubungan upaya pemngkapan dan

persediaan ikan, juga memberikan perhatian pada kasus keadaan-keadaan dua kcsqmbangm B

stabil dan satu keseimbangan yang tidak stabil.
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éb:h besar maupun biaya yang lebih rendah. Akan tetapi, diandaikan
fadi fluktuasi permintaan, mungkin keseimbangan yang kurang
(A) yang-akan berlaku. Bila keseimbangan tersebut mulai di titik
Kenaikan ' (setnentara) permintaan, = besar kemungkinan' akan
endorong penyebab meningkatnya peningkatan upaya penangkapan
ing sukar akan dikembalikan — setidak-tidaknya tidak penuh seperti
gmula. Meningkatnya permintaan dapat menjadikan keseimbangan
ada titikk C) yang akan melangkahi titik A. Bila selanjutnya
permintaan tersebut kembali ke tingkat semula, upaya penangkapan
dkan' berkurang sampai mencapai:keseimbangan. pada titik A, tanpa
inya dorongan pengurangan lebih lanjut. -~ - =
ebaliknya, dapat dibuktikan bahwa bila keseimbangan mulai pada
;pengurangan (sementara) permintaan (D) dapat menuntun kepada
eseinibangan’ di lereng' bawah dari kurva penawaran (E) -Bila
permlntaan pulih kembali akan.dapat mencapai pada titik B. 'I’erhadap
ini-dapat dibuat pegangan bahwa pengurangan upaya penangkapan
jkan (melalui pengurangan kapasitas penangkapan) akan lebjh-sukar
dﬂakukan daripada penambahan upaya penangkapan. ‘Sebab me-
merlukan waktu'lebih lama untuk menghabiskan peralatan dxb&mdmg-
an’ dengan upaya mengadakannya. Untuk jangka pendek lﬂoblhtas
tenaga kerja baik yang masuk maupun yang keluar dari indusm
penangkapan sangat terbatas. Tetapi dengan angkatan ketja“ yang
tetap,’ kapasitas penangkapan ‘mungkin dapat ditingkatkan jmelalui
- perbaikan teknologl Namun yang demikian, tidak dapat -dibalik.
Untuk menjamin adanya kaitan antara analisis'yang diuraikan'di‘atas
ﬂéngan hubungan nyata  dalam industri. penangkapan: ikan| - -perlu
diperlihatkan bahwa kurva penawaran melengkung ke belakang dapat
' berhadapan dengan kurva permintaan yang relatif tidak elastis. Yang
terakhir ini dapat terjadi~bilamana- produk penkanan tedmasuk
golongan barang mewah dan tidak mempunyai pengganti-pengganti
.yang hamplr sama di pasar. Keadaan ini pada gnllrannya, menunjukkan
bahwa pasar harus didefinisikan dalam pengertian yang Juas “dan
penawaran pokok yang sesuai mencakup semua operasi. penang kapan’
yang menghasnlkan jenis ikan ‘tertentu: untuk pasar .ini:. Dalam
prakteknya ini berarti bahwa penawaran haruslah: berupa: kumpulan
Penawaran dari daérah-daerah penangkapan yang tersendiri, miasing-
masmg dengan fungSI produksmya sendiri yang dltunjukka oleh

&eknologl dan’ perbandmgan _faktor adalah tetap seperti ‘yang diurdikan-'di~atas:
menimbulkan kemungkinan adanya perubahan atau pergeseran pada kurva i
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kurva‘penawaran yang melengkung ke belakang. ‘Penggabungan darj
urva-kurva penawaran. ini .akan. membuat.: kurva ‘itu . bethadapan
dengan - kurva. permintaan pasar. Karena setiap kurva penawarap
daerah penangkapan ikan'yang. terpisah itu:adalahsasimtotis; kurva
pemawaran kumpulan itu: haruslah’ yang sama;’ ‘Kemudian .kury,
penawaran kumpulan itu akan melekuk ke belakang, sekalipun posisi
nisbi bagian-bagian ~kurva - menunjukkan bentuk yag kurang
sempurna. e . o L gL S IRERE
Pada . setiap kegiatan - perikanan yang - mempunyai +kelayakan
ekonomi, ' dapat. .diperkitakan - adanya satu . titik keseimbangain
penawaran dan permintaan.: Tapi perikanan yang tidak mempunyaj
“kelayakan. ekonomi -akan: «menunjukkan ;- gatis . permintaan yang

! - St

mencakup -kisaran- harga’ yang sepenuhnya:.di :bawah harga. garis-

penawaran. T empi‘sejauh—petmintammeluas ke tingkat harga di mana
penawaran ‘tersedia, akan terjadi penyilangan kurva: permintaan :dap
kurva .penawaran.. Ini menjadi demikian karena sifat asiintotik dari
kurva ‘penawaran hanya:.dapat- terbentikk - oleh kebulatan' kesatuan
produksi. terkecil,. yang memberikan jaminan praktisi.agar' kusia
penawaran mencapai tingkat harga.yang lebih tinggi ketimbang kurya
-permintaan,: dan demikian menyilang. Kesimpulan ini bertentangan

‘dengan apa.yang dikemukakan Turvey, yang meéngatakan bahwa-

kurva permintaan seluruhnya terletak di atas .kurvaapcnawaramyang
bersangkutan.'* Dalam. dilema ini, dia membuat -kesimpulan yang
tidak mendapat dukungai, bahwa produksi-akan tetap-berada. pada
jumlah. tangkapan: maksimum. lestari; . . .- - :

-~ Contoh-contoh ‘kurva penawaran melengkﬁlig ke belakangh yan;g
terkenal adalah kurva-kurva penawaran tenaga kerja jangka pendek

yang khususnya, .relevan .- dengan negara-negara - yang -kurang .
berkembang. Penyebab dari landaian ke belakang dalam kurva-kurva

'

toe t C e
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°Ralph Turvey, "Introduction™ in R. Turvey dan ), Wisemqn' feds), The Etom:"m’iq of
Fisheries, FAO; 1957, hlm. vii-xii. Tufvey‘mem'perghhal;an[ fungsi 'yaiig diturunkan dengan

cara yang ‘berbeda, tetapi dari bahanbahari yang $ama dengan kurva' pénawaran jangkd -

panjang yang. ditraikin dalam tulisan ini. 'Dia’ miclanjutkan ‘dengan anggapan bahwa
pertama, seperangkat Kurva penawaran jangka panjang, masingrmasing untuk popitlasi jkan
yang stabil tertentu. Pada setiap kurva dipilih sebush titik i mana produksi (hasil tangkap

sama dengan tangkapan lestari dari populasi ikan yang diperkirakan, Dengan menggambar
tempat kedudukan titik-titik tersebut akan dihasilkan suatu kurva ‘dengan dasar Ketentuan
* yang sama dan perhitungan harga/produksi yang sama pula dengan kurva penawaran jangka
panjang dalam tulisan ini, Kurya. yang serupa dipakai pula oleh James. A, Courchfieldjdan
‘Amold Zéllner dalam Economic Aspedts .of the: Pacific. Halibut Fishery, Fishery Industrial
Research, Vol. 1, No.:1, US Government Printing Office, hlm, 16~7, 1963.. ..,
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perubahan sepanjang garis penawaran yang mel

" demikian tidak akan dapat dibalik, sehingga timbul pertanyaan apakah
" kurva-kurva semacam itu memang betul suatu kurva penawaran_ !
- Landaian ke belakang kurva penawaran dari industri penangkapan
- ikan berasal lain. Itu lebjh banyak merupakan gejala jangka panjang

daripada jangka pendek dan merupakan akibat' dari ' interaksi dua
macam keadaan yang pada umumnya khas bagj industri penangkapan,
Pertama, adalah sifat-sifat pemilikan bersama dan bertalian dengan
kebebasan ikut serta Penangkapan, dari p’énangkapaﬁj ikan. Yang
kedua, berlakunya hukum biologis pemulihan ulang persediaan ikan di
bawah syarat-syarat eksploitasi. Pada’ umumnya tidak ada alasan,
mengapa gerakan sepanjang kurva penawaran Jangka panjang industri
penangkapan ikan tidak akan berbafik. Memang perubahjan teknologi
yang bertalian dengan perluasan mungkin tidak dapat dibjlik, tetapi ini
lebih merupakan suatu pergeseran kurva penawaran, dari pada gerakan
sepanjang kurva. Dapat dibayangkan® akibat-akibat garis penawaran
yang melandai ke belakang-yang tidak dapat dibalik-untuk komponen
tenaga kerja dari fungsi produksi industri penangkapan ikan Tetapi
seperti yang dikatakan - oleh Vatter, penawaran tenaga kerjn yang
melandai ke belakang adalah suaty gejala yang langka, ya g:nyatanya.
tidak terjadi dalam Perikanan:) Sélanjutnya itu.adalah gkjala, jangka
pendek, yang tidak mempunyai sangkut-paut yang nyata “dengan
jadwal penawaran jangka panjang dari industn',pe,tjikanfnl Lot

.+ Dalamjangka panjang — Jangka waktu lama yang diper ukan untuk
mendapatkan keseimbangan ekonomi dalam upaya penangkapan dan
keseimbangan biologi' dalam populasi ikan — permihtaan -akan
mengalami perubahan - secara berulang-ulang. ‘Banyak; pasar . hasil
perikanan, terutama kalau itu berstarus internasional, Jmengalami
perubahan~perubahan permintaan yang penting dari tahun-ke tahun,
bahkan ‘mungkin  lebih sering. ‘Ini bErhubungan,dcng‘ -adanya
interaksi .dengan pasar-pasar dan hasil-hasil ikan .yang. merupakan
setengah pengganti. Bersamaan dengan ity, industri, penangkapan. di
banyak tempat dicirikan oleh-hubungan yarig stabil masukanjrmasukan
faktor — angkatan ketja yang terikat tradisi dan statis serta lambatmya

"Harold G. Vitter telah membuat suacu ringkasan dari banyak kepustakaan tLlam bidang
ini, dalam ""On the Folklore of the Backward-Sloping Supply Curve”!, I:’tdumifl and Labour
Relations Review, Vol 14, Juli 1961, him. 478—86.7 i . . ey
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perubahan teknologi.’? Keadaan .ini menunjukkan arti yang praktis
dari‘korifrontasi yang dihadapi kurva penawaran tetap dengan kurva
permintaan ' yang | berubah-ubah "seperti- yang «ditunjukkan' pada
Gambar :3:. - - . ST G -’:fm,qf

Dengan ' menganggap - bahwa ‘permintaan dalam-:hal ini ' dapat
digambarkan dengan baik sebagai'suatu berkas kurva (D2 — D3), jelas
ungkin terdapat suatu kebetulan antira permintaan dan penawaran
Jangka panjang meliputi: kisaran yang besar dari harga:dan produksi
sepanjang landaian ke belakang kurva penawaran. Dalam kemungkin-
an keadaan tidak- stabil, secara -institusional’ keseimbangan .dalam
keadaan - tersébuat ‘mungkin. condong kepada -upaya penangkapan
terbesar (jadi“harga termahal dan’produksi ter: ndah) sesuzi dengan
kisaran ‘keseimbangan yang mungkin terjadi.- Ini diakibatkan oleh
keterlibatan:»istim‘b‘er-sumb‘eﬁ"-daya ‘produktif yang.:tidak -dapat
dibatalkan; sekali telah ditarik ke'dalam industri. Dalam. pada itd
analisis ini renurjjukkan baliwa dalam keadaan-keadaan kelembagaan

o v

2Meskipun deinikian,’ untuk- peristiwa-peristiwa. tertentu, pengaruh-pengaruh; yang
mengganggu kestabilan - terhadap.: kurva. penawaran::dapat diketahui dari_ perubahan-
perubahan ckologis yang mempengaruhi persediaan‘ikan, . . : PRI 11
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yang berbeda, keseimbangan pasar akan “produksi| tinggi-harga-
rendah” dapat didekati dari ujung yang bcrlawanan dari kisaran
keseimbangan.

Dalam hubungan ini dapat diambil beberapa kcbl_]aksanaan Dalam
keadaan pasar yang terbatas hanya.dalam lingkungan satu negara,
pemermtah dapat melakukan pengendalian harga pada tingkat yang
sesuai dengan besarnya produksi (titik P pada Gambar!'3). Tetapi ini
adalah pertlmbangan yang meragukan dalam perekonomian yang
berorientasi kepada sistem usaha swasta dalam masa damai. Salah satu
keberatan yang lazim terhadap’ pengendalian harga ialah karena
pengendalian harga itu memeilukan pelaksanaan suatu sistem
penjatahan tanpa harga, yang tidak perlu diterapkan pada keadaan ini
karena di sini akan ada keseimbangan atau mendekati kes¢1mbangan
penawaran dan permintaan pada harga yang dikendalikan itu.
Mungkin metoda yang mempunya1 pengaruh yang sama ‘dan politis
kelak dapat diterima, adalah dengan menentukan harga yang layak
melalui suatu badan pemasaran  yang' mempunyal i kekuasaan
monopsoni. X

Rekomendasi bersama para ekonom, mencaLl eksploitasi tingkat
optimal suatu sumber daya perikanan ialah dengan pembatasan upaya
penangkapan melalui pembatasan lisensi penangkapan. Tindakan ini
akan mempertahankan perikanan itu dalam jumlah nElayan yang
terbatas dengan demikian akan membatasi upaya perikanan dan
menetapkan batas tertinggi prodpks: (oL pada Gambar 4J; Aklbatnya
kurva penawaran (S,) akan mempunyal elastisitas 1ol padatinigkat
produksn maksimal. Dengan- mempergunakan “Kriteri Spenentuan'
harga bérdasarkan biaya marjmal optlmum sosial, akan‘ﬁlcapal pada
tmgkat produksi, di mana permintaan dan' biaya sois al marjinal
men_]adn sama. Dengan penyatuan dari’ seuag perbcdaa" 4p‘ert’>ed'a£m
antara 'biaya perseorangan dan’ blaya sosial}! kurva biaya ‘matjinal
dapat diturunkan dari'’kurva penawaran‘asli, yang menun_]ﬁkkan ‘bidya
rata-rata. Pada Gambar 4 biaya marjinal din permlhtaany menyilang
pada’ N sehingga OL- mcn_)adl produksn optlmum sosnal ipada harga
(blaya ‘marjinal) OR.*

‘Hasil bunga (NRTU) akan dapat d:tenma oleh parafb jerator-atau
dlpmdahkan kepada negara melalul pajak atau’’ pungut:mJ penzman

Y - b _[u “‘.1

'°B|lamzna tcrdapat bcrﬁcdaan atas blaya pcrscorangan dan biayi sobial (dx 'mana
faktor-faktormtramaqmal menikmati suatu bunga Karcna rcndahriya erygb Sttunitasatay
bilamana terjadi cksterialitas akibat tumpang-tindih pada daerah; pemngﬁ‘apa Yharvabidga
sosial magjinal harus dapat menampung perubahan-perubahan yang dipetlukan} 1.,
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Sebagai kemungkinan Iy, produksi optimal dapst dicipai el
badan pemasaran yang mengendalikan harga terhadap nelayan pada
,t‘ipgkat,QT,,‘,wgf,agpqn menjualnya kepada ko‘ﬁ‘symerj‘;’déngan arga

7
© et

OR. Jadi bunga akan Jatuh kepada badan’ pemasaran tersebut. Dalam

pada ity perlu diperhatikan bahwa tuj ,
sampai (OL) akan gagal,bila; badan pemasaran mengikuti kebiasaan
yang, lazim membagikan laba kepada produsen sesuai dengan "hasil
produksi mereks, masing-masing. Ini'akan“mengikkan harga Yans
diterima, melampaui itk T secara” efektif dan’ mendorong
peningkatan upaya melampaui tingkat produksi yang diperfukan.0L.

'Yang dikemukakan di muka memungkinkan untuk membuat
definisi tentang, "lebih tangkap” dalam bentuk analisis periawaran dan
pecmintaan... Darisudut_pandangan .ckonomi,  setiap Hpaya, yang
melampaui yang sesuai kemampuan produksi optimal OL, dapat
ditetapkan sebagai "lebih tangkap”. Para biolog sementara “itu

melampaui apa.yang selaras dengan tangkapan maksimum lestari
pada Gambar.2). - - . R T A

tekadang menunjik sebagii “lebih :ténélc'éﬁ','?f‘ssftiép.'upai,é.“ﬁa%
an mak stari (014

e oy Bee
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Analisis makalah inj mengenai saling hubungan,
permintaan yang menurut ketentuan konvensional,
pengamatan tentang kecenderurigan persaingan perik:
terbatas untuk memperluas upaya penangkapan i

;‘;enawaran dan
‘mengukuhkan
anan yang tidak
kan . melampau;
optimum sosial dan menghilangkan bunga Yang mungkin dihasilkan
sumber daya itu. Analisis itu menawarkan pandangan-pa
-dengan menaruh perhatian kepada Kemiungkin
keseimbangan yang majemuk dan permintaan-permintaan hampir .
bersamaan dalam cakupan yang luas, antara permintaan dengan
penawaran yang melandai secara negatif. Itu Juga memberikan kesan
bahwa mundurnya suatu perikanan melalui berkurangnya hasil (yang
- akan diikuti oleh meningkatnya harga ikan yang tinggi) ?kan berjalan
* dengan cepat, karena peningkatan permintaan mendorong eksploitasi
melampaui tangkapan lestari maksimum. Serentak, kemunduran ini
dapat ditahan' dengan  tindakan-tindakan kelembagaan ang sesuai,
yang' relatif ‘mudah misalnya ‘dengan tidak~menciptakan ‘keadaan.
keadaan yang akan menyebabkan adanya perbedaan permintaan:dan
- penawaran yang penting-pada harga pasar yang berlaku. Kemungkin-
an-kemungkinan itu ditimbulkan untak pencapaian: optimum sosial
_dengan péngenaan ‘fintangan -pajak, pembayaran harga lisensi atau
pengaturan pembatasan badan pemasaran atas hargashar. a beli dan
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BUNGA FAKTOR, PEMILIKAN TUNGGAL,
DAN TINGKAT OPTIMUM EKSPLOITASI
' PERIKANAN*

t

Parzival Copes - |

pemilikan bersama dari,.'sébagiaq besar. sumber, daya perikanan —
dis‘ertai.:'dengan‘ - kebébasan masuknya kerja dan modal, —
menimbulkan "persoalan lebih tangkap”. Kajau pada setiap tingkat
upaya penangkapan, sumber daya dapat.menghasilkan bunga kepada
pengusaha; marjinal, “:masukan-masukan unsur .tambahan berupa
tenaga kerja dan modal, akan tertarik sehingga menekan tangkapan per

menjadi hilang.
Gordon, pada awal karangannya yang memelopori teori ekonomj

’

perikanan, menandaj Penggunaan optimum dengan memaksimumkan
bunga. Analisisnya menyatakan bahwa pada .., intensitas upaya yang !
optimum ... sumber daya itu akan .., memberi hasil ekonomi bersih “
yang maksimum . yang . dapat dianggap sebagai Bunga yang -
~dihasilkan oleh sumber daya perikanan”.! Sesuaj dengan pengamatan i
ini ahli-ahli ekonomi cenderung untuk mengusulkan cara-cara

’

—_—
*Diterjemahkan dengan izin penerbit, dag; Parzival Copes, "Factor Rents, Sole Ownership
and the Optimum Level of Fisheries Exploitation™, The Manchester School, edisi Juni 1972,
him., 145-163. Tulisan ini adalah hasi] sampingan dari sebualy proyck penelitian atas industri
perikanan Newfoundland vang dibiayai oleh Canada Council.
'H. Scott Gordon, "The economic theory of a common property resource: the fishery",
Journal of Politicaf Economy, jilid 62, April 1954, him. 130.
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kelembagaan untuk mencegah atau mengurangi lebih\tangkap dan
enahan atau mengambil semua atau sebagian dari bunga yang dapat
dihasilkan oleh perikanan. Umumnya, perbaikan yang diusulkan
‘menyangkut suatu kekuasaan dari:péngelolaan tunggal atau terpusat
berlandaskan pemilikan tunggal atau pengendalian atas sumber daya
itu, yang akan membatasi masukan tenaga kerja dan modal.?
Tujuan tulisan ini bukanlah untuk mengingkari kebenaran hakiki
dari analisis resmi yang ada sekarang tentang pemborosan bunga, atau
mempertanyakan bobot pentingnya. Artikel ini beru.?aha. dengan
menggunakan kriteria yang lazim dari maksimisasi kesejahteraan,
untuk mengimbangi pertimbangan bunga sumber daya - dengan
- pemikiran atas maslahat (benefit) sosial bersaing, yangberasal dari
eksploitasi suatu perikanan. Dengan berbuat demikian analisis ini akan
menyorot pentingnya surplus konsumen dan surplus produsen, yang
" terakhir ini dalam bentuk bunga’ (atau bunga "semu”, kalau
" dikehendaki), yang diberikan pada faktor-fakior selain sumber daya
perikanan itu sendiri.- Komentar-komentar juga akan-diberikan atas
- implikasi yang penting dari kebijaksanaan pengelolaan Sl‘met?r’ daya
- berkenaan dengan bentuk-bentuk pemilikan sumber daya itu. -
:;/Tulisan ini akan terbatas pada analisis keadaan yang maritap, dengan
- mengikuti - model-model yang .digunakan . dalam tulisan=tulisan’
- Turvey dan.Copes.® Ini akan diringkaskan. dari - problem "pilihan;
- kédua”. Tulisan . ini- akan .menggunakan cara-cara .o stimial.. dan
kombinasi faktor-faktor tetap, selain.dari sumber. daya |perikanan..
* Eksternalitas tak akan diperhatikan kecuali'yang langsung berasal dari
interaksi bio-ekonomi karena: perbedaan ® dalam tingkat - upaya
‘penangkapan. . Akibat-akibat- pembagian kenibali pendapat‘an s dari
ubatian harga dan ubahan pendapatan faktor, akan diabaikan dalam
. proses optimisasi kesejahteraan. Seluruh maslahat sosial- (dalam arti
kotor), atau 'penerimaan’;sosial akan diukur dengan maksimum yang
para konsumen bersedia membayar-untuk barang-barang jtu; dalam
hal ini ikan. Biaya sosial akan diukur yang berkenaan derIgan biaya
-oportunitas tenaga keja dan modal. . . : I SIS

R ‘ el o, ."!1:'»"*.'!"'
':__':’S'pmbéngan yan"g‘dirii. dan penting “adalabi’ dati’ Atithony NS,C.St:t.: "Thé ﬁ;!f'éi"y':"th'c
objectives of sole ownership”, Journal of Political Economy, jilid 63,"April 1955, hlm 1116524,

! 3Ralph Turvey, "Optimization and Suboptini'ii:it'ioﬁ in ‘fishery ‘regulation”, ‘Afericaii
Economic Review, )ilid 54, hlm. 64—76,: Parzival iCopes, ’""The backward-benfling: supply:
~curve of the fishing industry, Scottish Journal of Political Economy, jilid 17, Februaci 1970, him.
69-77. . . o
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“Analisis: ‘berikutnya:- akan! dilukiskan - dalam. - diagram-diagram
harga/keluaran yang:lazim: Kurva penawaran jangka:panjang dari
industri’ perikanan - tértentun. (S “pada. Gambar 1) adalah tempat
kedudukan titik-titik- keseimbangan ‘keluaran keadaan ‘mantap. pada
tingkat harga yang: berbeda-beda.*. Gambar itu menunjukkan: pada
setiap tingkat keluaran' dalam: perikarian: yang bersangkutan, satudn
biaya produksi, seperti ‘yahg -ditentukan: oleh rbiaya - oportunitas
marjinal tenaga kerja dan modal, yang. merupakan faktor-faktor yang
digunakan selain sumber daya perikanan itu sendiri. Untuk maksud
pengungkapan, pada permulaannya ‘akan dianggap bahwa: semua |
Satuan tenaga penangkapan-ikin (yang terdiri: dari- kombinasi yang |
tetap dari tenaga kerja dan modal) mempunyai biaya oportunitas yang .
sama, dan kedayagunaan yang -sama, sehingga biaya per satuan -

-keluaran mereka akan sama.. Dengan kata lain,:pada ‘permulaannya
akan dianggap bahwa tidak ada satuan penangkapan. yang
intramarjinal dengan biaya oportunitas yang lebih rendah dari satuan
penangkapan marjinal, Sesuai dengan itu kurva penawaran akan .
mengukur baik biaya sosial rata-rata maupun biaya swasta rata-rata
dari satuan-satuan, penangkapan.. Anggapan tentang kesamaan biaya
oportunitas akan' dihilangkan belakangan: dalam tulisan ini. Kurva

iy

*Copes, op,cit. him. 71.
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penawaran ini secara khas melengkung ke belakang, absis maksimum
yang mengukur tangkapan lestari yang maksimum perikanan itu
(ON). Pelbagai titik pada kurva penawaran menunjukkan pelbagai
tingkat upaya penangkapan. Bertolak dari tingkat upa}"a yang rendah
pada ujung kiri bawah dari kurva, berturut-turut tingkat upaya yang
lebih tinggi, ditunjukkan oleh titik-titik yang berturut:turut makin
tinggi padakurva itu. Dalam bergerak ke atas sepanjang kurva, melalui
titik-titik yang menunjukkan upaya yang makin besar per periode
waktu, keluarannya yang. diukur pada sumbu hofisontal mula-mula
akan bertambah (walaupun dengan laju yang menurun) sampai
tangkapan lestari maksimum akan tercapai . (pada M), setelah itu
penambahan upaya selanjutnya akan berakibat juni:h"keluaran-
keluaran yang terus-menerus makin kecil yang dit i jukkan oleh
titik-titik pada lereng yang ke belakang dari kurvaitu, Setiap titik yang
makin tinggi pada kurva penawarin menunjukkan tingkat upaya
penangkapan lestari yang lebih besar' maupun jumlah p?;rsediaan ikan
lebih rendah dalam keseimbangan. ~ ~ ~ ~ 1

T : .

Sebagai permulaan pokok-pokok dari teori Gor@on tentang
ekonomi perikanan akan dijabarkan ke dalam diagram harga/keluaran
seperti ditunjukkan pada Gambar. 1. Dengan 'menganggap ;bahwa
permintaan elastis sempurnia (yaitu untuk perikarian yang relatif kecil
menghasilkan ikan'untuk pasar yang relatif besar) dan' keadain ‘bebis .
untuk ikut serta, kurva permintaan D, akan menghasilkan.. titik
keseimbangan jangka panjang pada A dengan keluaran’ B, per, péricde
waktu. Karena AB mengukur baik’satuan biaya maupun :satuan
penerimaan, “tidak ada surplus iyang ‘diterima: sumiber ¢ aya‘iturtak
menghasilkan ‘bunga.’ Kalau sebuah kurva (MC);.dibuat'binaljina]
terhadap kurva penawaran (yang di sini merupakan kurvalbiaya sosial
rata-rata), tingkat keluaran yang optimum dari aspek:sosial:adalah
pada titik E.> Keluaran ini ‘akan dicapai- dcng‘anf:m'e:n'nb’l tasiiupaya

D B Lt . R I B [ SRR PR

+" *Kurva MC ying dilukis c‘ocok'hanya-deng‘an bagian lereng yang kemuka dari kurva
penawaran, Kita dapat membuat kurva marjinal yang cocok dengan biaya kisrva-penawaran
yang melereng. ke belakang, yang akan. mengukur kenaikan biaya, total d:qgag@ct}ap
penurunan dalam keluaran. Tetapi, kurva MC hanya diperlukan . untik’ membantu
menentukan tingkat keluaran ying optimum. Seperti diterangkan di bawahi, tak 3da’posisi
keluaran optiinum ‘yang akan'dihubungkan dengan setiap titik pada lereng k belakang dari
kurva penawaran, schingga- tak petlu dipikirkan adanya: kurva MC yarigk’csuai.fii"(l

177 |

'

|




Persediaan .

IBlaya
! marjinal

P\ CE zrs::. :P,em'ihmn‘ : . i
Eeneﬁmaan pasar marjinal
o H b i Keluaran
, 3 8

GAMBAR 2.

penangkapan sampaj tingkat Yyang ditunjukkan oleh titik £ pada kurva
penawaran. Pada titik. inj maslahat sosial bersih maksimum (EFGH)
dapat.diperoleh, yakni perbedaan -antara jumlah penerimaan (sosial)
(ECOH) dan jumiah biaya (sosial) (FCOG). Maslahat bersih in adalah
bungaiyang dihasilkan- oleh sumber, daya itu. .. . L

' Pada penyajian di muka oC mengukur.tangkapan lestari optimum
dari ‘perikanan dalam arti optimum sosial yang: ditetapkan secara
ekonomis. Sesuai dengan itwsetiap tingkat uPpaya penangkapan lestari
yang:lebih tinggi dari titik Pada kurva Penawaran. adalah, "lebih
tangkap’ dalam arti ekonomi. Tetapi, Ppotensi biologis dari persediaan
ikan‘mcmungkinkan‘secara fisik tangkapan lestari

3
3
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‘dengan OK, scdangkan pcncnmaan tiap satuan dari JK akan terserap
‘habis oleh biaya tiap satuan, tetapi jika dengan pembatasan ikut serta
paya. penangkapan .akan ditahan pada L (yang akan menyebabkan

permmtaan dan biaya marjinal dalam keseimbangan pada Q), bunga
‘maksimum dari PQLR dapat dicapai.

a

Dengan anggapan bahwa permintaan elasns semquma, anahsxs
Gordon telah_ menghindari mcmpertlmbangkan surplus konsumen
dalam menentukan tingkat keluaran optimum secara sosial suatu
penkanan Pada Gambar 2 anggapan itu telah ditiadakan. Dalam kasus
ini keluaran penkanan yang bersangkutan tidak mar]mal terhadap
pasar, schingga setiap perubahan yang jelas dalam keluaran akan
mempengaruhi besarnya surplus konsumén yang) ditimbulkan.
Dengan keikutsertaan bebas, keseimbangan bersaing yang terjadi
dalam perikanan pada tittk A  akan menghasilkan suatu keluaran
sebesar OB, menimbulkan surplus konsumen sebesar ACD.®Padasaat
ini penerimaan pasar dari penkanan (ABOC) telah diserap sepenuhnya
oleh biaya sosial yang sama dengan biaya oportumtas perseorangan
unit pcnangkapan ikan.” Surplus konsumen yang lebih besar ‘dari
penerimaan pasar, dan karena itu pula lebih besar daripada blaya sosial,
merupakan maslahat sosial bersih. Adalah mungkin untuk f ‘menyisip-
kan antara penerimaan pasar dan biaya penggunaan satuan-satuan
pcnangkapan, suatu kcuntung:m bagi sumber dalam bentuk bunga
yang dapat menyamai maslahat sosial bersih. Kareng itu keluaran
optimum secara sosial harus memak51mumkan jumlah gabungan

$Surplus konsumen dapat d:tun}ukkan secara grafik sebagai (a) daerah dliatas f'hgkat harga
pasar dan di bawah kurva penerimaan sosial marjinal, atau (b) area empat persegi panjang
yang terletak antara tingkat harga pasar dan kurva. pencnmaan sosial radprata Sedangkan
cara yang térakhir ini akan memberi simetri pada penyajiannya (dacrah empat. persegi
panjang yang terletak di antara kurva-kurva rata-rata digunakan untuk mepunjukkan bunga
sumber daya dan surplus produsen), ini akan memerlukan penggambaran-sebuah kurva
tambahan (penerimaan spsial rata-rata), yang menambah keruwetan grafik. Karena itu cara
penyajian yang pertama digunakan untuk ‘menggambarkan surplus konsumen.

"Dalam seluruh karangan ini dianggap bahwa tidak terdapat diskriminasi pasar, sehingga
semua kesatuan keluaran dijual dengan harga yang sama. Karena itu’penerimaan pasar’ akan
selalu diberikan oleh hasil perkalian dari keluaran dengan harga seragam ng dibuat pada

titik yang relevan pada kurva permintaan.
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.perbedaan motivasi antarajawatan pemerintah dan swasta. Perusahaan

bunga-dan surplus konsumen. Tentu keluaran optimum secara sosig]
akan terdapat pada titik di mana biaya sosial marjinal dan ‘penerimaay
sosial marjinal adalah sama. Pada Gambar 2 kurva penawaran tela}, *
dinyatakan sebagai sebuah kurva biaya sosial rata-rata, dengan kury,
marjinal yang setara. Kurva permintaan adalah kurva penerimaan -
sosial marjinal, yang mengukur tambahan pada seluruh penerimaap _
sosial untuk setiap penambahan satuan keluaran. Keluaran optimum
secara sosial sekarang terdapat :di F dan maslahat sosial bersih -
maksimum ditunjukkan oleh surplus konsumen (FGD) ditambah
bunga (FHJG).® Dengan bergerak dari keluaran OB ke OE optimal,
harga yang akan mengosongkan pasar naik dari OC ke OG. Hal'inj .-
akan mengakibatkan suatu penurunan ‘surplus: konsumen, yang
melebihi keseimbangan 'dari perolehan bunga. Bunga' itu dapat
diperol¢h oleh negara dalam bentuk ‘pajak-pajak yang berkaitan
dengan produksi “atau ‘pembayaran biaya lisensi (dan mungkin
disebarkan Kembali kepada para-konsumen), atau diserahkan kepada
kél_qiﬁqu yang berwenang mengadakan pembatasan perikana. -

Pemberian hak milik tunggal dalam hal perikanan sering kali dibels
sebagai suatu cara untuk mendekati eksplditasi yang optinium.® Magih
dipertanyakan apakah pemilik perusahaan negara atau swasta
mempunyai perhatian untuk memaksimumkan keuntungan dari
perikanan. Pemborosan bunga ~oleh upaya _yang betlebihan pada
keadaan bebas ikut serta, akan dapat dicegah: Tetapi, pertimbangan
tentang surplus konsumen menimbulkan pertanyaan apakah' suaiy
pemilik tunggal akan terangsang dengan tepat untuk mencapai tingkat
eksploitasi yang optimum secara sosial. Khususnya, mungkin terdapat

swasta, kalau diberikan hak tunggal untuk’ mengeksploitasi sumber
daya perikanan, barangkali tidak akan menaruh perhatian pada surplus
konsumen. Untuk perusahaan seperti itu kurva permintaan tidak akan
merupakan kurva penerimaan marjinal, tetdpi kurya penerimaan -
rata-rata. Sebuah kurva penerimaan (‘pasar’) marjinal yang bersamaan .
dapat ditencukan. Tetapi karena perusahaan . swasta itu harus
membayar masukan-masukan modal dan tenaga kerja, pada tingkat
Albid. him. 76. Pada kc:ldaﬁn.yang sama dalam tulisan itu bunga yang ditimbulkan telah

secara tidak tepat ditunjukkan sebagai-"maksimum”. Tentu saja ini adalah bunga ditambah
dengan surplus konsumen yang dimqkshmunkan{. o . - o

< ICf. Scott, op.cit. hlm. 117, yang menyatakan: ... saya ingin menunjukkan’ bahwa
pertimbangan jangka panjang dalam efisiensi menunjukkan bahwa pemilikan tunggal adalah
sistemy> pengelolaan yang lebih ampuh ketimbang persaingan™. ) S e
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giya OpOrtunitas satuan-satuan marjinal, kurva pénawéan akan tetap
erupakan kurva biaya rata-rata untuk perusahaan itu. Titik potong
penerimaan pasar marjinal dan kurva biaya marjinal pada titik K
pada Gambar 2, menunjukkan bahwa bunga maksimum yang dapat
ficapai oleh pemilik tunggal perseorangan, adalah' LMNP. Tetapi
qemaksimumkan bunga dan “suiplus konsumen . ’bérsama-sama
snungkin akan menghasilkan maslahat sosial bersih yang lebih besar
ketimbang  memaksimumkan bunga saja (kecuali  bila kurva
permintaan adalah elastis ‘sempurna, waktu surplus konsumen akan
sienjadi nol). Sebiiah badan pemilikan tunggal pemerintah, kalau
ditugaskan mengamati penentuan biaya marjinal, akan bekerja pada
tingkat keluaran optimum secara sosial sebesar OE, menentukan harga
" konsumen sebesar OG dan memaksimumkan gabungan dari maslahat
sosial bersih dari surplus konsumen (FGD) dan b;im'ga‘ (FHJG).

Menurut_pengamatan. Turvey. "keuntungan’ maksimum” yang
dapat diperoleh dari eksploitasi suatu perikanan meng andung tiga
unsur. '® Tidak hanya surplus konsumen dan bunga sumber daya yang
tersangkut, tetapi juga surplus produsen. Surplus produsen terdiri dari
bunga yang dinikmati oleh masukan intra-marjinal tenaga kerja dan
modal sampai tingkat oportunitas mereka untuk setiap satuan keluaran
yang berada di bawah masukan magjinal faktor-faktor produksi. !
Karena pada tingkat itu masukan-masukan faktor intra arjinal akan
mendapat _penerimaan lebih besar dari biaya oportuni'tjfnya.paling
tidak, kalau tanpa adanya diskriminasi harga dan semua faktor
masukan mendapat- imbalan:- menurut. besarnya biaya: {oportunitas
masukan marjinal, ,Pada banyak kepustakaan teoretis dari;ekonomi
perikanan, pertimbangan tentang surplus produsen.dihinflari dengan
menganggap bahwa biaya pasar dan biaya sosial -adala sama dan

I

“W0p.cit.-hlm. 71. 2 g , ‘
1 Beriacam-macam definisi surplus produsen-dapat dibuat, dan berbagai koniponennya
dapat ditentukan. Cf. E;J. Mishan, "What is:producer’s surplus?”, - Awigrican s Econontic
Review, jilid 58, Descmber 1968, hlm. 1269—83. Mishan mengusulkan supaya pengaitan
dengan surplus produsen dihilangkan dan scbagai gantinya berbagai ‘bcnt-{k.bunga dapat
didefinisikan. Dalam tulisan ini surplus produsen dianggap sinonim ‘dengan biinga yang
dinikiniti olch. satuan-satuan intramarjinal’ diri modal dan kérja hing; 4 *biaya-biaya
oportunitas dan berada di bawah harga satuan-satuan inarjinal dari fake ’r-faktoriini.

|

{

|
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“di bawah. biaya masukan-masykan faktor. marjinal di dalam suaty
perikanan, Pertama, perbedaan dalam pekerjaan cadangan dap :
kesempa;an-kesempatan Pendapatan bagi masing-masing nelayand_ap :
peralatannya mungkin ada, Tetapi yang mungkin jauh lebih penting-_'i
ialah Jperbedaan pada efisiensi darj pelbagai unie penangkapan jkap_
Untuk Mmenampung gejala inj ke dalam model makalah in;j diperlukan y

Pemahaman berikut. Masukan tenaga kerja dan moda] akan dianggap

bergabung ke dalam satuan darj upa '
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- disebabkan oleh faktor kebetulan — yaitu kemujuran ntelayan. Untuk
sebagian lainnya disebabkan oleh variasi pada lokagi mutlaknya,
seperti tempat pelabuhannya, hak tradisional atau warisan akan
'bersandar utama guna mengatur peralatannya, atau hak-hak sama
-yang diperoleh dengan peranti alokasi bukan ditentukan pasar lainnya.
Beberapa pertimbangan ini, sebenarnya adalah soal' masalah hak-
pemilikan sebagian. Tetapi pada banyak perikanan, perbedaan
produktivitas yang penting, jadi juga dalam biaya oportunitas adalah
sekedar oleh perbedaan ketrampilan dalam penangkapan ikan dan
pengetahuan di antara berbagai anak buah kapal-kapal saja. Sering
terjadi suatu proses seleksi yang mempertaliankan atau|memperlebar
perbedaan-perbedaan ini. Nelayan biasanya diberi imbalan atas dasar
bagian dari tangkapan, yang berarti bahwa kalau anak buah kapal
makin efisien, makin besar pula bagian semua anggota Perusahaan
penangkapan ikan dengan banyak kapal yang ingin mcﬂxpenahmkan
atau menarik nakhoda-nakhoda dan anak buah: kapali yang paling
efisien, biasanya memberikan hak pertama kepada:nakhoda yang
terbaik untuk memilih anak buah kapal yang terbaiki Karena itu
perbedaan pada efisiensi keseluruhan antara kapal-kapal cﬁnpertahankan
denigan akibat perbedaan besar antara kapal-kapal ’kelas atas’ dengan
kapal-kapal yang berada di bagian bawah dari skala:efisiensi. -
Para ekonom yang melihat dari jauh persoalan-perszalan tentang
.produktivitas rendah yang mencirikan sebagian besar industri
perikanan negara-negara yang industrinya maju, 1 kerap kali
menimbulkan generalisasi bahwa semua nelayan Ijmempunyai
pendapatan rendah. Dalam makalahnya yang terkenal, Gordon
menyatakan: "Umumnya, satu-satunya nelayan yang menjadi kaya
adalah yang melakukan tangkapan mujur atau yang berperan serta
dalam penangkapan ikan bentuk pengawasan sosial yang ‘mengubah
sumber daya terbuka itu menjadi hak milik.'2 Gagasan ini memperkuat
keyakinan para ekonom bahwa mereka telah ‘meriemukan-jawaban
dari kemiskinan ini dalam ciri Khas milik bersama dari penka‘ﬁan“y:mg
menycbabkan terjadinya pemborosan bunga’ sumber: daya Tetapi
gagasan ini'telah mendapat tantangan dari banyak orang Halam usaha
praktek” perikdnan, yang thengetahui-bahwa cukdp bariyak ‘nelayan
dan perusahaan penangkapan ikan’'mempunyai’ pendapa n'besar daf
beberapa yang mempunyai pendapatan kecil: Merekajiga tahu bahwa
yang berpendapatan tinggi itu yang ‘békerja secata-beigairig’ dalam
-perikanan tanpa pembatasan ikut serta, tidak: ‘menggantingkifi’ diri

2Q0p.cit. him. 32. ‘ SR e R TR
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kepada kemujuran, tetapi bekerja terus-menerys dengan tingkat
efisiensi yang lebih tinggi daripada saingan mereka. :
Perbedaan antara biaya oportunitas marjinal 'yang setara dengan
penerimaan dalam suaty perikanan, dengan biaya oportunitas yang
rendah dari satuan-satuan penangkapan ikan intramarjinal, ialah
bentuk bunganya (atau,bungav?semu'). Bunga ini adalah hakikat dari
surplus produsen. Ini bukan diakibatkan oleh sifat sumber daya jtu,
tetapi’ terutama. berkajtan . dengan . efisiensi dari - satuan-satuan -
penangkapan ikan intramarjinal, ‘Walaupun demikian, bunga ini harus -
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- Pe'n;asukan _ surpiﬁs produsen ke dél‘ani:;zir‘xq!‘is'_i;v ,}‘;iaemcrlg‘léaq i
pembedaan biaya sosial darj: biaya. pasar, Hal ini. dxlu}uskan pada

Gambar 3. Kurva biaya pasar Tata-rata_(averqge, market cost, AMC)
mewakili kurva. penawaran diterangkan pagla,‘,,,gg'mbag;gambar

tingkat p,toAdAuksi‘ sebagai; yang ditetapkan ‘,p,léh . bxaya _Oportunitas
Louan matjinal upaya penangkapan. ikan, Hntuk perikanan yang
bersaing ini adalah karva DL aran opetasional jangka panjang yang

digambar marjinal terhadap kurva AMC., Kurva MMC m1 menggkuf
biaya marjinal tiap satuan keluaran dari tiap pengusaha yang
mempunyai hak pemilikan tunggal dalam sumber daya perikanan itu
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Harga

(umpamannya, usaha penangkap
perusahaan perikanan swasta dengan izin istimewa), teta
kan faktor-faktor lain (tenaga kerja dan modal) denganr

A A AMR=MSR. -
RN .
o P i L MMA: Keluatan.
E' Do c- B- :An v ce
G 3 . H

an ikan monopoli penl.ler‘intah' atau

i mengguna-
ukutan yang

ditentukan oleh biaya oportunitas marjinal upaya penangkapan ikan.

Kurva biaya'sosial rata-rata (average social cost, ASC) dipe

mengurangkan surplus produsen rata-rata -dari biaya px

dan demikian . mewakili.' biaya oportunitas. rata-rata

keluaran untuk tenaga kerja‘dan modal. Kurva biaya-sd

(marginal social cost, MSC) digambar!marjinal terhadap:
pada' Gambar 3 kurva permintaan ditunjukkan. Kurva

B
S

. ¥Perlu diketahui bahwa kurya MSC akan terletak di bawah kvrva MMC,
ili Kecil ketimbang kenaikan pada biaya'pasat ‘sel

pida biaya sosial akan leb

roleh:dengan
)sar rata-rata
‘tiap - satuan
jsial: marjinal
ASC." Juga
ini' berfungsi

karena kéngikan
lingfd tambahah
C. Kurva AMC

bunga intramarjinal terkumpul. Kurva MSC akan berada di atas kurva'AM

mengukur biaya oportunitas tiap satua
rakhir. Kurva MSC mengukur (per k
glrapan ikan terakhir ditaribah

ini pada tiap tingkat keluaran hanya
dari kesatuan penangkapan ikan te
bj?xa opqmnj;n, ﬁari:samanfsatya‘ntpqnag
dalarh biaya oportunitas fota

‘ {

satuian dari upaya peningkapan ikan yang
total. . N o

' Vi
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1 yang berhubungan dengan penurutian pal a'
menyertai kenaikan pada upaya p

-satuan keluaran
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Ppasar.’ Ciri khas kelima:kedudukan ini: disingkatkan‘ pada Tabel .I,

-}

o
baik sebagai suatu kurva 'penerimaan pasar rata-rata’ (average marke;
revenue, AMR) maupun sebagai kurva ’penerimaan sosial marjina]® -
(marginal social revenue, MSR), sampai tingkat tertentu, kurva ity |
mengukur pada tiap tingkat produksi tambahan nilaj yang dinikmayj '
oleh 'para konsumen pada harga yang pembeli marjinal bersed;j,
membayarnya. Kurva 'penerimaan pasar marjinal’ (marginal marke;

revensie, MMR) digambar marjinal terhadap kurva permintaan untuk
menunjukkan penerimaan marjinal yang dinikmati oleh para penjua] ;
secara bersama-sama (atau oleh penjual monopoli) untuk keluaran dari

perikanan.

Gambar 3 sekarang dapat dipakai untuk menunjukkan kedudukap
keseimbangan yang tidak sama berkenaan dengan pengendalian
sumber daya perikanan oleh berbagai pihak yang berkepentingan,
Pada umumnya dapat dikenal tiga kelompok kepentingan berlainan
yang tegas. Para konsumen akan mendapat manfaat dari sistem
pengelolaan yang akan memaksimumkan surplus konsumen, Pemilik
perseorangan sumber daya perikanan akan-ingin memaksimumkan
bunga sumber daya itu. Akhirnya para pemilik faktor-faktor lain -
(tenaga kerja dan modal) akan mendapat keuntungan dari maksimisasj -
bunga faktor imereka dalam’ bentuk-bentuk “surplus produsen.
Maksimisasi kedudukan keseimbangan ditunjukkan oleh titik potong
antara kurva penerimaan marjinal yzng bersangkutan dan biaya
marjinal. Dengan dikenalnya dua kurv. penerimaan marjinal dan dua
kurva biaya marjinal, ubahan urutan memungkinkan terjadinya empat
kedudukan keseimbangan ‘yang - berbeda; Pada:; gilitannya. tiga.. di
antaranya mewakili tujuan utama masing-masing:dari tiga kelompak

kepentingan jtu, sedangkan . yang keempat . mewakili- kedudukap,

sedangkan .Gambar 4 .melukiskan secara grafik; -hubungan antara

ketiga kategori maslahat sosjal pada tiap kedudukan keseimbangan.

Kdmcntér _s'élanjutxijiaa‘tas kelima kedﬁaﬁkati;l{éséiipbéijéén itu adﬁlgh i

sebagai berikut:

P

A. Titk pdtongfa:ntar'a kurva-kurva permintaan pasar dan pe;nawai'atil
A menghasilkan keluaran keseimbangan'OA’ yang akan Bérlaku pada

perikanan  dengan’ kebebasan . ikut serta’ yang ;(gjgi;iéwarkan ‘ikan

tangkapan pada pasar yang bersaing. Ini adalah kedudakan laissez faire
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TABEL 1

SIFAT TINGKAT KESEIMBANGAN KELUARAN DAN HARGA UNTUK BENTUK-BENTUK
PENGELOLAAN PERIKANAN YANG BERBEDA

b — —_——_— —_— —

Hubungan
: Kategori dari Hubungan dengan | dari harga | Hubungan dengan
Organisasi |maslahat-maslahat | Maslahat sosial | Maslahat sosial | kcluaran optimum |- konsumen tingkat upaya
pasar yang tambahan yang lenyap sccara sosial dengan opti- | optimum secara
dimaksimumkan mum sosial sosial
A . ,
Bebas  ikut - Surplus konsu- | Bunga  dari | Tak dapat diten-| Tak  dapat | Lebih tangkap
serta dan pa- men dan sur- | sumber daya | tukan ditentukan
sar bebas plus produsen
B o
Pengawasan | Gabungan jum- - —_ Optimum Optimum Optimum
[ pemerintah | lahi ‘surplus kon-
sumen,  bunga
v sumber daya dan
| surplus produsen
C. S R | . —— - =7
Monopsoni _{ Gabungan ~dari-{ Surplusprodu=t—— ———[ ~ |
konsumen | surplus . konsu-| sen, —_ Di bawah opti- | Di atas opti- | Penangkapan
' 'men dan bunga mum mum kurang
i dari sumber’ daya
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yang dicapai kebanyakan perikanan milik bersama. Hal jnj aka
berakibat penghamburan bunga sampai habis akibat lebih tangkap

terbesar dengan maksimisas; gabungan jumlah surplus konsumen,
bunga sumber daya dan surplus produsen. Itu memerlukan
pengendalian terpusat (agaknya oleh pemerintah) untuk membatasi

konsumen adalah BB', sementara ity masih 'Ecrdaﬁat peluang untuk
Pel'@gatu;an pembagian bunga. oL

C Kalau para konsumen dengan aksi bersama. dapat memperoleh -
kedudukan‘sebhgai:pengendali monopsoni atas pasar:bagi keluaran
perikanan, mereka.akan dapat merebut bunga yang'didapatkan dari

sumber ‘daya. réna itu mereka dapat memaksimisas; gabungan

jumlah ‘surplus konsumen dan bunga untuk keuntungan mereka
sendiri. Dalam kategori ini dapat dipikirkan suatu koperasi konsumen
selaku pembeli tunggal memborong  seluruh tangkapan dari

Gambar 4 C. Pusat pembeli tunggal yang memperhatikan maksimisasi
maslahat-maslahat para konsumen; akan lebih dikendalikan oleh
ren@ng;—penerimaan sosial marjinal berhubungan dengan nilai yang
dinikfnati para_ konsumen, daripada.qleh rencana’ penerimaan’ pasar
matjinal yang akan berhubungan dengan pemasukan uang dari para
produsen. Sebaliknya, kalau itu tidak ;mcmpea'QIikap.Akeséjaht\eraan
para produsen; koperasi itu akan lebih’\dikeﬁdalﬂéén;dl.éhihiaya pasar
matjinal yang ‘berhubungan dengan biayai dari pémbfeliaq;fﬁembglian
daripada oleh biaya sosial marjinal yang berhubungan dengan
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a-biaya oportunitas dari produsen.- Untuk mendipatkan bunga
per daya koperasi harus menggunakan kekuasaannya sebagai
beli tunggal hingga untuk mempertahankan harga beli tetap
sondah pada tingkat biaya oportunitas, satuan-satuan penangkapan
1 in marjinal seperti diukur oleh QC’. Koperasi itu akan memperoleh
anga sebesar QC untuk tiap satuan produksi. Tambahan s¢jumlah
rplus produsen masih diperuntukkan bagi satuan-satuan penangkap
an’ intramarjinal. Dalam pembagian bunga, koperasi-akan harus
iénghindari .pembayaran dividen kepada anggotanya, seimbang
engan banyaknya ikan yang dibeli oleh anggota-anggdta ini. Karena
i akan berakibat penurunan harga ikan untuk para anggota, mereka
in menaikkan jumlah pembelian. Puncak pros#s ini adalah
embentukan titik keseimbangan pada A dari kedudukan pasar bebas,
‘di:mana bunga akan habis dibiaskan. Dengan cara ini koperasi akan
kehilangan keuntungan dari kedudukan monopsonisnya dan seluruh
haslahat yang diperoleh koperasi dan para anggotanya akan
berkurang. Kalau koperasi di .pasar berhadapan bukan dengan
kelompok nelayan yang bersaing, tetapi dengan ’penjl#al monopoli,
pembagian bunga antara pembeli tunggal (yang monopsonis) dan
penjual yang monopolis tak dapat ditentukan.. Contoh -lain dari
pembeli tunggal (monopsonis), yang  memaksimisasi surplus
konsumen ditambah bunga sumber daya bisa dcng'an monopoli
pemasaran oleh pemerintah yang menjual ikan di'pas:j nasional tapi
‘membuat kontrak dengan penangkap ikan asing un lk' perbekalan
ikannya. Pemerintah dianggap akan berminat untuk mendapat surplus
’konsumen dan bunga sebanyak-banyaknya untuk warga negaranya,
tapi tidak mempunyai perhatian akan surplus produsen untuk nelayan
asing itu. ' T TR
'D. Kasus monopoli  produsen ‘adalah setangkup 'd!eng;m - kasus
monopsoni konsumen. Suatu koperasi atau asosiasi pe I:4sq§ain semua
‘nelayan dari suatu perikanan (atau seorang pengusaha ;lng:ﬁaewakili
semua masukan pada suatu perikanan), kalau menghadapi: pembeli
yang banyak jumlahnya, dapat memperoleh bunga sumbeér daya dan
juga ‘surplus’ produsen.” Kedudukan' optimum :'untuk::imonopoli
produsén seperti ditunjukkan oleh' Gambar 4 D, akan ditentukan titik
potong kiurva-kurva MSC dan MMR pada titik - D. :Perhatian
mornopolis atas pendapatan produsen akan diarahkan oleh skedul biaya
sosial marjinal yang berhubungan dengan biaya opoftunitas :para
‘produsen. Tetapi pada segi penjualan skedul penerimaan pasdr.marjinal -
akan memberi pengarahan yang tepat,"menunjukkan ket'faka'cuhannya
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Bunga sumber daya akan terbagi habis. Tetapi pada analisisnya tak ada
sesuatu yang menunjukkan. bahwa tambahan . 1kutap dari surplus
konsumen dan surplus produsen-dalam kasus ini tak: dapat- ‘melebihi
- seluruh maslahat sosial bersih yang ditimbulkan pada setiap keadaan di
mana terdapat. pemilikan tunggal perseorangan. Secarala priori karena
itu tak ada alasan untuk menganjurkan suatu kebijaksanaan pemberian
hak milik tunggal perseorangan sebagai pengganti dari kebcbasan ikut
serta dalam perikanan. Tetapi pada kasus di mana suatu perikanan
dapat dibagi menjadi banyak daerah penangkapan ikankecil-kecil,
yang secara- biologis tidak saling mempengaruhi (mtlmgkm seperti
tempat penangkapan tiram), hak-hak pem:hkan tunggal terpisah dapat
diberikan berkenaan dengan tempat-tempat penangkapan yang
tersendiri. Pemilik penggarap akan berminat untuk memaksimumkan
surplus produsen dan bunga di setiap tempat.penangkapan. Kalau
mereka juga bersaing dalam penjualan keluaran mereka di pasar
bersaing yang sempurna, ‘mereka tidak akan mengurangi surplus
konsumen. Pada keadaan-keadaan seperti ini keadaani'para nelayan
mirip dengan petani gandum, yaitu memaksimumbkan pe ndapatan dari
tanah ‘nijlik mereka sendiri sémentara mereka menjual 1asilnya ‘pada
pasar bersaing yang semipurna.’ Pada keadaan seperti ?tu pemilikan
tunggal akan sepadan dengan optimum sosial dan karenaixtu akan lebxh
balk danpada keadaan bebas 1kut serta : ,

Analisis karangan ini bcrpusat kepada pentingnya surpl]us konsumen
dan surplus produsen ‘dalam menentukan tingkat Joptimum secara
sosial:dari pengusahaan’ penkanan Ada‘dua hal yahg istithéwa, yang
berlawanan - dengan tekanan “'yang diberikan’ sebelut nya’ ‘dalam
keptistakaan: (1) Burga yang “dihasilkan oleh aktivitas - périkanan
termasuk bunga dari masukan kerja dan modal mtrammjmal yang
tidak ‘terbagi habis karena keikutsertaan tak 'teratasi dalaim’ perikianan,
bisa sama atau'lebih:besar artinya daripada bunga-sumbeér daya: (2)
Péngelolaan perikandn- dleh - penguasaan”pemllxkarf Eﬁiggiﬂ“perse-
orangan pada umumnya adalah tidak- optimal- dati‘segi-paiidaigan
sosial dan’ pada’ dasarnya ndak lebxh balk danpada kéikixtsértaan tak
terbatasi. + - e

 Makalah ini" tidak memberl kesan ‘bahwa optimuin|sosial tidak-
memerlukan suatu pembatasan keikutsertaan dalamperi ‘ nan. Tetapi
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késimpu]an-kesimpulan utama cenderung untuk mengurangi penting.. ;
nya pembatasan keikutsertaan seperti itu. Kesimpulan-kesimpulan ity |
Jjuga mengesankan bahwa. pembatasan melaluj Pengaturan pemilikap !
tunggal perseoranga‘n'yahg sering dianjurkan, pada umumnya akay, °
melampaui sasaran-dan berakibat tangkapan berkurang. Karena .jty

-analisis ini memberi' alasan bagi para biolog dan pejabat-pejabay
pemerintah Yang skeptis terhadap teori ekonomj dan terpesona secar; -
intuitif pada norma ‘biologis - tangkapan lestari (secara fisik)
maksimum. Jelas bahwa upaya penangkapan yang perlu untuk
optimum sosial yang memaksimumkan surplus konsurnen dansurplus -
produsen bersama bunga sumber daya, akan lebih mendekati upaya |
penangkapan seperti pada keikutsertaan bebas dan tangkapan lestarj -
maksimum, daripada upaya penangkapan sangar dibatasi, Yang
diakibatkan oleh maksimisas; bunga sumber daya saja.-

Analisis di muka mempunyai suatu implikasi praktis untuk
kebijaksanaan Ppengelolaan sumber daya. Di hegara-negata yang
industrinya maju, umumnya, suatu tingkat lebih tangkap yang serius
cenderung terjadi. Efisiensi teknis yang ditingkatkan disertaj dengan
rendahnya mobilitas tenaga kerja dan kapital keluar dariindustri, telah
: ‘menambah tekanan Pada sumber daya perikanan, sedangkan ity
e cenderung mengurangi pendapatampendapatan faktor. Ini pada
e gilirannya menekan pemerintah untuk  memberi subsidi pada
perikanan. Tetapi dengan bertambahnya kesadaran akan sifat
persoalan itu telah menyebabkan beberapa pemerintah mulaj
melaksanakan pembatasan ikut serta pada perikanan — paling tidak
pada kasus-kasus di mana perikanan berada di bawah Jurisdiksi satu
negara nasional, atau di.bawah ketentuan Perjanjian internasional.
Dalam memutuskan seberapa jauh. pelaksanaan pembatasan keikut-
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Menjalankan kebijaksanaan pengelolaan sumber daya menurut
ra-cara yang dianjurkan di atas tentu akan menghadapi persoalan-
1,ersoalan. Pelaksanaan pembatasan’ikut serta di mana l{ebebasan ikut
serta sudah berlaku secara tradisional mungkin akan menimbulkan
kesukaran-kesukaran politik dan sosial dalam memgksa}celuzﬁr surplus
senaga kerja dan ‘modal. Pada penentuan tingkat pembatasan yang
tepat ada pula persoalan’ mengenai perhitungan skedul biaya sosial
marjinal — atau skedul biaya sosial rata-rata dari mana tingkat
pembatasan itu mungkin berasal. Tetapi perhitungan suatu perkiraan
 nyata yang layak dari skedul seperti itu belum melampaui kecerdikan
para ahli ekonomi dan ahli statistik, kalau mereka tak takut
mengadakan analisis biaya-maslahat yang memerlukan mereka untuk
_.memperkirakan nilai rekreasi yang tak ternilai atau dampak luar yang
‘majemuk dari pencemaran. (Hal.-hal yang tersebut terakhir ini
‘memang “dapat mengganggu perhitungan biaya sosial beberapa
perikanan). Ramuan penting - perhitungan biaya sosial ‘mengenai
perikanan nampaknya terdiri dari perkiraan atas-nilai| kesemipatan-
Kesempatan kerja alternatif faktor-fakior yang digunakan' pada
perikanan dan pengukiran efisiensi yang berbeda-beda dari
satuan-satuan penangkapan ikan yang berlainan. Tulas-tugas ini
masih dalam batas kemampuan survei dari satuan-satuan penelitian
yang maju’dari instansi-instansi pemerintah dewasa ‘ini. *

}

“

J

ot [ . : ’ . o ‘ )

195 |




_ BabXI =

EKONOMI PENANGKAPAN IKAN DAN

TEORI MODAL MODERN: PENDEKATAN
- ' YANG DISEDERHANAKAN! . .~

‘Colin w. Clark dan Gordon R. Mun'rq :

N L.
4 bl

WALAUPUN. telah lama diakui. adanya hubungan antara ekonom;
perikanan dan teori modal, namun ilmu ekonomi perikanan, sampai
bébprgpa tahun _b,elakanganjnj,x berkembang sebagian besarnya dengan
tidak dinamis. Tulisan ini akan menunj ukkan bahwa dengan bantpan

oslta mulaj dengan mengernbangkan model otonom linear dinamis.
Versi statis. dari. model ekonomi perikanan dipandang_ sebagai
ekuivalen dengan kasus istimewa model otonomi dinamis. Modél in;

yang menjadi akibatnya, seperti misalnya keseimban'gan—kescimbang-
an ganda betul-betul diindahkan.

A. Pendahuluap

Ekonomi perikanan, seperti aspek-aspek ekonomi sumber daya
lainnya, sebenarnya sudah sejak semula diakui, ‘harus dipandang dari
sudut teori modal. Populasi ikan, atau biomasa, dapat dipandang
sebagai persediaan modal, dalam hal seperti modal *konvensional’ atau
modal ciptaan manusia, populasi ikan mampu menghasilkan . arus
barang konsumsi secara terus-menerus sepanjang waktu. Seperti juga

'Penulis karangan ini menyatakan rasa terima kasihnya kepada Prof. A.D, Scott dan Prof.
H.F. Campbell untuk kritik-kritiknya yang membantu dan untuk komentarnya atas
konsep-konsep awal dari karangan ini, -
Diterjemahkan dengan izin penerbit: “Journal of Environmental Economics and
Management™, jilid. 2, hlm. 92—104 (1975).
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s3da -modal “konvensional’;. keputusan konsumsi masa ini, kargna
dampaknya terhadap tingkat persediaan, akan berp(;ngaruh pada
jhan konsumsi masa yang akan datang. Persoala: pengelolaan
mber daya karena itu menjadi persoalan memilih arus konsumsi
g optimal sepanjang waktu, .yang. pada gili,ranr{ya berakibat
miliban dari tingkat persediaan yang optimal sebagai suatu fungsi
tu. 1 -
..Pada makalah yang mempelopori dan banyak dikutip, Scott
erusaha untuk memasukkan ‘problem pengelolaan sumber  daya
perikanan sebagai problem dalam teori modal. Usaha inj telah diikuti
leh Crutchfield dan Zellner dengan. formulasi problem, berbentuk
model matematik dinamis. Kendati adanya karya-karya ini, teori
ekonomi perikanan yang diterima dan ditegakkan oleh q&ordon,_ pada
ymumnya “diformulasikan tetap dalam bentuk statik.? Memang
‘sampai sekarang analisis statik itu terus digunakan samp‘ri sekarang.?
‘Alasan untuk kembali ke analisis tak dinamik tidak | sulit untuk
diketahui. Kecuali diperingatkan bahwa pertimbangan ‘lw:algtu-yang
tegas harus-dikemukakan\dengan tepat dalam -analisis itu, . pembaca
juga diberi nasihat bahwa analisis ini mungkin suatu pekerjaan yang
sangat ruwet, kalau tidak dikatakan tak ‘mungkin.® Barangkali masuk
akal untuk mempersoalkan bahwa problem itu terletak tidak pada
- usaha menerapkan teori modal pada ekonomi perikanan,) tetapi lebih
cenderung pada teori modal itu sendiri, yang seperti dipersoalkan.
Dorfman, teori itu kekurangan perangkat alat-alat mat matik,,
Sejak hasil karya dari Ramsey telah tegas diakui bahyva;'ggori— modal
pada hakikinya adalah problem dalam kalkulus keragaman. Tetapi
diakui juga bahwa dalam formulasinya yang klasik, teknik yang
diberikan kalkulus keragaman tidak memadai untuk tugas itu.
Perluasan kalkulus keragaman; yang diberikan oleh teori pengawasan
optimal (optimal control theory) menghilangkan kekurangantkekurang-
an dari teknik-teknik klasik cukup luas. Para ekonom -¢epat” dapat
memahami implikasi-implikasi teori modal: memang,; Dorfman
bertindak lebih jauh lagi dengan mempersoalkan bahwa teori modal
yang modern dapat ditelusuri asalnya dari’ pe’rk‘emb’al{ngan teori
pengawasan optimal;’fR’up:’mya ‘hanya soal wake "«sajrls_ebeIUm

- ?Baca, ympamanya, (1,5,7,11,16,17,25,36,37,39) PR
’Christy(m) . : UL L
“Bacalah (18, Appendix 1). Turvey (39, him. 75), sebaliknya disangga (inen'kmt pendapat
kami tidak betul) walaupun seseorang telah membuat analisis secara.dinarpik, : tak-akan
timbul ungkapan baru yang menarik. : ‘ o % S
*Dotfman (20, hlin. 817). R : |
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teknik-teknik teori pengawasan optimal akan diarahkan pada ekonom;j
perikanan, T , : ‘
Beberapa upaya ke arah ini sekarang telah dilakukan. ¢ Makalah inj;
dengan bantuan model linear yang sederhana, menyingkatkan
sebagian besar dari hasil hasil penting yang dicapai sampai sekarang,
tetapi’ dilakukan sedemikian rupa schingga kaitannya dengan teori
modal kelihatan dengan jelas. Makalah inj kemudian menelaah duy
gugus problem yang masih’ harus ditanggulangi secara tuntas dalam i
kepustakaan ekonomi perikanan. Yang - pertama memperhatikan
pendekatan optimal terhadap persediaanyang berkeseimbangan, yaity
kebijaksanaan ’investasi’ optimal. Gugus problem yang kedua timbu]
dari pengendoran anggapan tentang otonomi yang sangat ketat, yaitu
anggapan bahwa parameter-parameter itu tidak terikat pada waktu,
Makalah ini kemiidian ditutup dengan penelaahan dari kerumitan yang
dapat’ timbul. kalau anggapan linearitas dikendorkan.. - S
B. Model Dasar I o R
 Kita ‘mermilai' dengan-‘model dinamik yang ‘sederhana yang
digunakan secara luas pada ékonomi perikanan (umpamanya, 12, 18;
27) yang biasinya dihubungkan dengan nama'Schaefer. Model ity
berdasarkan Pearl-Verhulst; atau persamaan logistik dari dinamika
populasi. I N :
Andaikan x = x () merupakan biomasa pada waktu 1. Sesuai dengan
setiap tingkat biomasa, terdapat (menurut Schaefer) suaru laju
pertambahan ‘alami, F(x): - - o e

dx/dt = F(x)y R B (2.1)
Persamaan- (2.1) dapat dipandang sebagai'fungsi penambahan bersih
(net recruitment function) atau ‘sebagai fungsi produksi “alami’.? Ity
beranggapan bahwa?® AT S e

“Bacalah (8, 12, 13, 19, 26, 27, 28, 30, 38). . ... | RS

"Fungsi produksj; "alami”: dapat juga dinyatakan sebagai . &, = .G(x,z),,,di.mana‘z
menunjukkan masukan dari lingkungan akuatik. Masukan =z lazimnya dianﬁgapkon;mnﬁ
Jjadi = G(x,z) dapat disederhanakan meénjadi x = F(x).' Dengan dikonstankannya %, tentu
saja, menerangkan turunnya tambahan hasil (diminishing returns) pada mana. x dianggap
menjadi subyek [F(x) < 0}; d. (32 ) . . o ,
" 8Syarat-syarat dari (2.2) secara otomatik cukup untuk kasus di mana F) = rx(1-x/K),
yang merupakan standar dari model logistik Pearl-Verhulst, Hampir semua yang kami
analisis ternyata berlaky, tetapi dengan hipotesis (2.2) yang kurang ‘ketat membatasi.
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F(x) > Ountuk 0 < x < K, F(0) = F(K) = 0, F'(x) -
<0 [ -¥)

di mana K menun_]ukkan daya dukung (carrqu Fapamy) darl
lingkungan, yaitu di mana lim,,. X(1) = |

" Kalau penangkapan dllakukan, persamaan (2.1) akan berubah
. menjadi ‘ ‘ P

dxldt = F(x) — h) B 2.3)

i : . |

di mana h(f) = 0 menunjukkan laju penangkapan (harvest rate), yang
‘dianggap sama dengan laju konsumsi (consumption rate), dan di mana
.dx/dt dapat diartikan sebagai laju dari investasi (dapat bernilai positif
atau negatif)’ kepada persediaan (biomasa). r

. Persoalan pengelolaan sumber daya pokok masyarakat adalah
‘bagaimana menentukan lintas waktu konsumsi/penangkapan -yang
optimal dengan .tujuan memaksimumkan manfaat (kiese_]ahteraan)
sosial. Dari persamaan (2.3) teranglah bahwa usaha ini setara dengan
.menentukan lintas waktu dari tingkat persediaan optimal (optimal
stock-level time path). '

|

* Tentu saja akan timbul kepehkan (complication) yang h&rus dlhadapx
yaitu bahwa batasan biologi (2.3) akan disertai oleh Batasan ‘biaya
penangkapan. Fungsi biaya penangkapan bergzmtung pada fung51
biaya upaya (effort) dan pada fungsi produksi ” penangLapan Kita
akan menganggap, sesuai dengan banyak model penkanan yang
‘'standar (umpamanya model dari Crutchfield: dan ZellTer) ‘bahwa

Cg = aE ~ @4

d1 mana CE adalah blaya upaya total, E adalah upaya Lan a adalah
sebuah konstan.lo tha juga menganggap bahwa - -

k() = b E*XB, ) { (2.5)

; dl mana: b a, dan B adalah konstan ]uga sclan_]utnya dxangFap bahﬁa a

penarikan modal  (disinvestment) tidak hanya diperbolchkan _gialam mode) pcnkamn, itu,
" malahan berperan penting. .

'*Yaitu berarti bahwa. fungsi suplai upaya adalah sangat clastis.
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* sangat membatasi, tetapi metupakan anggapan yang kelihatan secara Iuas digunakan olehabli

" sama dengan 1."" Implikasi dari (2.4) dan (2.5) adalah bahwa biay,
penangkapan adalah linear dalam penangkapan tetapi merupakap
fungsi yang menurun dari biomas x (sepanjang B > 0).12 '

Dengan adanya anggapan-anggapan ini, kepelikan yang diciptakan '
oleh biaya penangkapan yang positif tak mengubah sifat dasar

‘persoalan ‘optimisasi masyarakat. Pada hakikinya persoalan it tetap i
merupakan pemilihan arus konsumsi dan lintas waktu taraf persediaan ;
yang optimal. Memang akan terbukti bahwa pada kebanyakan kasug
yang ditemui dalam makalah ini, satu-satunya akibat utama dar;
biaya-biaya penangkapan Yyang positif akan memperkenalkan suaty |
akibat yang merupakan analogi langsung dengan "akibat kekayaan"
(wealth effect) yang ditemui pada’ teori-modal yang modemn. P
" Sebagai tambahan dari anggapan-anggapan di atas, kita mengambi]
ringkasan dari semua pertimbangan terbaik kedua (second -best
consideration), dan menganggap bahwa harga ikan cukup mengukur

‘keuntungan sosial matjinal (kotor) yang diturunikan dari konsumsg;
ikan, dan juga bahwa permintaan akan ikan adalah sangat elastis,!3
Katena -itu’ ‘persoalannya- “dapat - dipandang ‘dari ‘sudut usaha

‘pemaksimuimian bunga (rent 'sebagai yang terdapat pada teori yang ¢
diakui. 4 ST i
- Pada model itu persamaan diferensial dasar atau persamaan status
adalah (2.3): ' I

mifel

.

peubah x = x(f) = 0'adalah peubah status dan h = h(t) adalah peubah
_— !
YKita tidak menganggap bahwa B dibatasi supaya sama dengan 1, tetapi hanya bahwa }
) ‘ I I R A N
"?Anggapan bahwa biaya penangkapan,adalah fungsi yang: ménurun bijomas, hampir
umum dalam kepustakaan, walaupun kekectalian aturan ini ditemukan dalam kepustakaan.
Bacalah umpamanya, (36). Anggapan bahwa biaya adalah, atau dapat menjadi lincar dalam *
penangkapan digunakan olch Schaefer dan oleh mereka yang menggunakan model ini
Anggapan ini berakibat bahwa 9h/AE tak bergantung dari E, suatu anggapan yang kelihatan

biologi perikanan, Para pembaca diharapkan membaca (21, him. 138-140), yang membela
dengan gigih penggunaan anggapan tersebut. e e
" 3Walaupun inggapan ini kelihatannya sangat membatasi,'tetapi layak-untuk diterapkin
pada perikanan, di mana ikan yang tertangkap dijual di pasar yang besar dan ikan disediakan
juga oleh banyak penangkap ikan yang lLin. ARG RTEA
*Teori seperti yang dijelaskén oleli Gordon (21). Christy dan'Scott (11); dan lain-lsinnya.
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awasan (control variable).'> Populasi awal x(0) dianggap diketahui.
,mol h(t). dlanggap dikenakan batasan-batasan (con tramts)

t

h(t) = hmaks : (26)

i mana hm,ks pada umumnya merupakan fungsi tertentu A = Bmaks
rx(t)] Batasan hp., dapat dipandang sebagai ditentukan oleh
apasitas dari industri perikanan untuk menangkap ikan pada setiap
aktu. Implikasi matemank batasan ini diterangkan leblh lanjut pada
ampiran.

Tujuan adalah memaksimumkan nilai bunga sekarang{yang berasal
dari penangkapan ikan. Dengan linear dalam penangkapan fungsi
obyeknf dapat dmyatakan sebagai , ‘

PV = f'x,-af (p—c [xO1) h@dr, o 2.7)

dx mana adalah suku bunga diskonto sosial yang langsung, p adalah
harga, dan ¢(x) adalah biaya satuan penangkapan..

- Kalau diketahui bahwa fungsi obyektif adalah linear dalam peubah
pengawasan h(f), kita menghadapi persoalan pengawasan. optimal
yang linear (linear optimal control problem).. Problemnya adalah
- bagaimana menentukan pengawasan optimal (optimal contyol ). h(t) = h
(, =0, dan-populasi optimal yang bersangkutan x(f) = x" (1), t/O
yang dikenai batasan rumus persamaan (2.3) dan (2,6) sed 1klan rupa
sehmgga fungsi obyektif (2.7) mengambil nilai maksimum. Persoalan
ini tegas dan dapat dipecahkan melalui asas. rrmksxmurll-{l

Persamaan Hamiltonian dari persoalan kita adalah:

H = e [{p=cx)} h() + b0 {F(x) - o)
8 (t)h(t) + Y dJ(I)F(x) . ‘ _ (2 8)

- .

)

di mana 8(:) yaitu fungsn menukar (sthch), yang dmyatakan oleh
o0 = e [p.= () = W] o @9

dan di mana v (t) adalah penghubung atau peubah tamba han '(costéte
wmable) .

pun tadinya dapat menggunakan E(t). Hasilnya tenty akan sama, hanya penilisannya leblh
menyulitkan.

N

: '5Walaupun kita tclah memilih untuk menggunakan, h(r) scbagal peubah pngawasan. kita
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'Cara yang lazim untuk memecahkan problem pengawasan optima)
yang linear adalah sebagai berikut (lihat lampiran). Pertama-tama ki,
menentukan yang dinamakan pemecahan tunggal (singular solution) *;
yang timbul bila i

o) =0 | (2i.10)£2

Akan kita lihat bahwa pada model yang dikembangkan sampaj
sekarang akan memberikan pemecahan keseimbangan'® x” = konstan,
Persoalan tentang pendekatan optimal dari pemecahan keseimbangan -
akan dibicarakan kemudian. o '
" Dengan perhitungan secara rutin’(lihat lampiran), persamaan (2.10)
mengantarkan kepada persamaan untuk pemecahan x* yang tunggal:

(118) [(@/dx") {(p=c(x) Fx)}] = pc(er) ‘@

Persamaan ini tidak menyertakan waktu  secira eksplisit.: Karena it
seperti telah disebutkan di atas, pemecahan x adalah konstan, -suaty’
pemecahan’keadaan mantap (steady state). . . - =
_Persamaan (2.11) dapat dijelaskan derigan'mudah. Bagian kiri adalal, !
nilai bunga lestari marjinal sekarang, (d/dx") {[p—¢(x")] F(x)} diberikan
oleh penambahan marjinal kepada persediaan.' Bagian kanan ‘dari ;
persamaan adalah bunga marjinal yang dinikmati dari penangkapan ¢
yang sekarang. Di satu pihak, bagian kiri dari persamaan:(2.11) dapat
diartikan sebagai'pernyataan biaya' marjinal pengguna, . karena
menunjukkan biaya penangkapan tambahan margjinal ikan waku ini;
suatu biaya yang -harus 'diperbandingkan terhadap keuntungan
marjinal penangkapan masa ini. Dj pihak lain, bagian kiri dan bagian
kanan dari persamaan dapat dipandang masing-masing sebagai harga -
permintaan bayangan (imputed) dan harga penawaran, yang
bersangkutan dari “aktiva” modal pada waktu r.'7 -,

P

Pada umumnya, pemecahan keseimbangan x° tidak dapat ditentukan dengan khas.
Tetapi untuk model logistik yang biasanya digunakan, di inana Ax) = rx(1-x/K) dan
¢(x)=*%x, terdapat pemecahan hanya sebuah.x* > 0, dengan ketentuan hanya kalau p > ¢/K,
yang mudah dilihat dari persamaan (2.11). Pada diskusi selanjutnya; kita' akan menganggap
x* hanya satu, o

7Adalah lumrah dalam kepustakaan untuk menunjuk pada peubah penghubung sebagai
""harga bayangan” (imputed price), atau dengan lebih tepat, sebagai "harga permintaan modal
bayangan" (35). Bagiin kiri dari (2.11) adalah identik dengan peubah pengliuibung sepanjang
lintas'tunggal. Kita tahu bahwa dengan mencapai persediaan modal optimal menyangkut
memaksimumkan Hamiltonian terhadap peubah pengawasan, yaitu dH/3h =0 = 0. Ini
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. Bentuk yang lebih jelas dari (2.11) diperoleh dengan cara diferensiasj
atas bagian kiri persamaan itu dan kemudian menga.liTJ:(annya_fdcngan

8/(p—c (x)): 5
F(x) = [((") Fx)(p—c(x)] = 8 3 (2.12)

- Persamaan ini dapat dikenal dari teori modal sebagai ‘ persamaan
keseimbangan kaidah kencana-(golden-rule) yang diubah, 'yang diubah
menurut suku bunga diskonto dan apa yang kita maksud dengan
pengaruh persediaan marjinal. Bagian kiri dari persamaan (2.12)
adalah "suku bunga sendiri”, yaitu bunga lestari marjinal pada seketika
di bagi dengan harga penawaran aktiva. Jadi, (2.12) menyatakan secara
'sederhana bahwa persediaan optimal adalah persediaan; di mana suku
bunga sendiri dari persediaan itu sama dengan suku blinga diskonto
sosial. Suku bunga sendiri terdiri dari dua komponen'; F'(x"), yaitu
produk fisik marjinal yang seketika dari modal; dan| —¢'(x")F(x")/
(p—c(x")), yaitu pengaruh persediaan marjinal. !

Pengaruh persediaan marjinal dapat di samakgn'deﬂgs n “pengaruh
kekayaan’ dalam teori modal modern. Sebagaimana did finisikan oleh

" Kurz, pengaruh kekayaan berarti bahwa fungsi obyekdf peka, tidak

saja terhadap arus konsumsi, tetapi juga terhadap persediaan modal 23,
(hlm. 352). Pada model untuk perikanan, fungsi dbyekdf peka
terhadap tingkat persediaan karena besarnya persediaah miempeng-
aruhi biaya penangkapan. Istilah "pengaruh kekayaan®! tidak cocok
dalam hubungan ini, karena' itu kita ganti dengan”’ "pengaruh
persediaan”, v ‘ : R

Pembilang dari pengaruh persediaan ‘matjinal yang dinyatakan
dengan (2.12) adalah turunan parsial dari biaya penangkapan_ total
terhadap x°. Penyebutnya menunjukkan bahwa kenntun ran/kerugian
biaya penangkapan marjinal harus disesuaikan de gan ' harga
penawaran modal, cateris paribus, makin besar harga penawaran makin
kecil (dalam arti mutlak) pengaruh persediaan magjinalnya. -

t

T . ;o . -i”‘, o

berarti bahwa ¥ () = p—¢(x). Kita tahu bahwa sepanjang lintasan tunggal p=c(x) = (1/8)
{lo=c()F'(x) - ¢'(x) F(x)}. Jadi bagian kiri dari (2.11) dapat dipandang [sebagai peubah
penghubung sepanjang lintasan tunggal. Pada penggunaan "harga penawain" di sini, kita

sebenamya menggunakan definisi dari Marshall/Keynes; yaitu banyak ya yang harus
dibayar untuk mendapatkan penambahan tambahian (additional increment) da persediaan.
Dalam hubungan dengan model ini, banyaknya yang harus “dibayar" adalah bunga pada
waktu sekarang yang dikorbankan pada marjin (22, hlm. 135). "

203 ‘



T?—v'— Rt '.‘(,:.?. -

CURE =Xy Fleisy) p~c(xrsy)). | ’
dapat dinyatakan bahwa . - EEAIT o "

SR T

= Xmsy kalau § = R .

. l <>,xM~5y,.kalau >R
X
" Zxmsy kalau 3 < R

L)
Kita harus mengaku; bahws syarat yang perlu u,p/tt_jkv,rte‘rja'dinya lebih
tangkap secara biologis atay "'pengurasan”, adalah jika P> dxpmsy).
Tegas kalau r.< “(Xmsy), tidak seorang. pun pengelola sosial yang
rasional akan melaqugg,lebih;tangkap biologis, walaypun § = ®,

Teori yang sudah diterima kalay dituangkan dalam bentyuk statis
dapat dengan mudah dibandingkan dengan model dinamj
dikembangkan pada bagian ini, kalay disadari bahwa
setara dengan ‘model dinamis dengan § = (.19
Persamaan (2.11), dapat diketahu; bahwa kalau
menjadi - o L. -

BN i et Se ey et e L

model statis
. Kalau kita kembali ke
8=0, (2.1 1) menyusut

i.
- .

(d/dx')'{fp'—icl(x;)) 'F;(x')} = 0.

—_—

- ' : ' . . RN Ct o e per L
"Kelihatan tidak mungkin bahwa biaya penangkapan tidak akan dipengaruhi olch

besarnya biomasa, Tetapi Smith (36, hlm. 413) menyarankan bahwa hal ini scbetulnya

mungkin menjadi kasus Pada_jenis ikan tertenen, ‘ : o o
“Clark (12), o
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gh satu kesimpulan pokok dari teori yang telah dit1 rima. Model
ng dinamis hanya mengubah teori yang sudah diterima dengan
embolehkan suku bunga diskonto lebih besar dari nol.

Kita beralih sekarang pada sifat pendekatan optimal dari pemecahan
adaan mantap, x". Seperti dijelaskan pada lampiran, ternyata bahwa
sebagai akibat dari kelinearan model ini dan asalkan x" adalah khas®’

Bgndekatan optimal adalah apa yang disebut pendekatan bang-bang.
140

Binaks jika x(f) > x°
0 jika x(n) < x°

(2.13)

ni pada gilirannya berarti bahwa penarikan model (diﬁ—inveStment)
ang maksimum adalah optimal kalau x(f) > x° dan investasi
naksimum adalah opnmal kalau x(f) < x". Tingkat poqulam optimal
yang didapat x(r) dnun_;ukkan pada Gambar 1. .-

‘Alasan strategi ini cukup jelas. Kalau biaya penaj gkapan per
gsatuan tidak- berbeda. dengan laju penangkapan, d4n kalau kita
emulai pada .t = 0. pada titik 4, tujuannya adalah menank modal
engan. kecepatan maksimum hingga mencapaj ; X", pada tmk ini
enankan modal akan berhenu secara mendadak Di plhbk lain, kalau
kita. memulai dari B, orang akan ingin menanamkan modal secepat
mungkin sampal mencapai X

-

- Kalau x" telah tercapai, penangkapan ikan sebalknva dxteruskan
dengan dasar tangkapan lestari (paling tidak sampai terjadi pergeseran
parameter). Penangkapan ikan yang tidak berdasarkafl tangkapan
lestari akan memerlukan penanaman atau penarjkan | 1odal lebih
lanjut, dan karena itu harus ada penyesuaian persedlaan pada nngkat
nonoptimal. .

.- Walaupun penalaran dari strategl semacam itu agak 1 \ata. karena
penenmaan dan biaya tergantung pada laju penangkapan ¥ secara
linear; pembenaran secara matematik mungkin tidak egitu Jelas.
Memang kalau hipotesa linearitas digugurkan (baca bagian 3),. fase

penyesuaian bang-bang tidak lagi optimal. Hal-hal ini dx ahas secara
terpenna pada Lamplran.

,C Model-model Tidak Otonom : J
Model pada bagian sebelumnya bersandar pada :mggap n-anqqapan
yang sangat terbatas dari hneanns dan otonomi. Tetap}h m;odel itu

*Lihatlah catatan kaki 16, : L SR IR aNrS

205



Biomasa, x

T

Wakitu, ¢
Gamean .1

dapat dengan mudah diperluas untuk menjadikannya 'tidak atonoim
atau tidak’ linear. ‘Pada bagian ini kita membuat model ini tidak

otonom, sementara itu mempertahankan anggapan-anggapan keli- ]
nearan. ' Anggapan-anggapan tidak linear akan dikemukakan ‘pad, ;
bagiati selanjutnya, Model ini dibuat menjadi tidak otonom dengan
melakukan penggeseran parameter secara berkesinambungan, Betapa-
pun, -adalah keterlaluan ‘menganggap ‘bahwa’ harga-harga* akap . |
bertahan' terus: Sé]’:ﬁnjéﬁg"\i’raktu"ataupiih"baliw'a fungsi biaya tidak
bergeser. Pergeseran  permintaaii Sepanjang waktu akan teijadi;

demikian pula perubahan-perubahan teknologi yang mempengaruhj -

biaya-biaya juga mungkin terjadi. ,
Kita akan ‘meneruskan analisis mengenai pergeseran-pergeseran
harga dan biaya penangkapan. Tetapi perlu dijelaskan bahwa analisis

]

R T - S

itu dapat dengan mudah diterapkan terhadap pergeseran-pergeseran {

berkesinambungan dalam parameter lain, seperti ‘pada suku bunga
diskonto. L : R S :

Kalau penerimaan dan biayé penangkapan tetap dianggap linéar -

dalam penangkapan, dapatlah dianggap bahwa harga dan fungsi biaya
penangkapan akan mengalami penggeseran berkesinambangan yang

lazim sepanjang kurun waktu t =0 sampai { = ~; yaitu lintas-lintas

waktu harga dan biaya yang akan datang diketahui sepenuhnya. Harga
dapat dinyatakan kini sebagai p(t). Biaya-biaya satuan penangkapan
¢(x, ¢) sekarang akan dinyatakan sebagai = S B

@) =e @) 6

di mana & (f) > 0 adalah koeﬁsien'peubah yaﬁg rhémﬁﬁgkinkan kita

menghitung pergeseran fungsi biaya.
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Fungsi obyektif sekarang dapat dinyatakan sebagai:

y PV = _{‘»”e—ﬁr [p» - a(t)'c(x(t‘))']‘h(t)d{. , 1 32

?Nﬂai bﬁhga sekarang akan dimaksimisasi, sesuai dengan syarat-syarat
ang lazim. Perhitungan secara rutin seperti di muka (lihat lampiran).
memudahkan menuju persamaan bagi pemecahan tunggal x(t) = x*(¢).

o EFE") pl) = elie(x")
Pl) = (") P) = ol)(x")

Kalau kita dapat menganggap bahwa terdapat suatu cara pemecahan
yang khas, x" pada setiap titik f, maka x"(r) dapat dipandang sebagai
penelusuran sebuah lintas waktu optimal untuk tingkat persediaan atau
biomasa. = , .
.- Akibat pemasukan pergeseran-pergeseran yang berkesinambungan
! dari harga dan fungsi biaya penangkapan, adalah untuk memperkenal-
- kan pembetulan tambahan kepada persamaan kaidah tencana yang
. telah diubah (2.12), sebuah pembetulan yang dapat diartikan sebagai
. perubahan persentasi yang langsung pada harga penawaran modal.
‘Pengaruh’ pembetulan yang baru itu atas proses optimisasi tingkat
persediaan dapat dilihat sebagai berikut. Andaikan harga penawaran
modal ‘diharapkan akan naik, kenaikan yang' diharapkan ini adalah
berkat suatu kenaikan yang diharapkan dalam harga-harga.ikan, atau
disebabkan oleh sangkaan akan mengurangnya biaya penangkapan
karena faktor luar (exogeneous), atau karena keduanya. Dari persamaan
(2.12) dapat dilihat bahwa pergeseran ke atas harga penawaran modal
menimbulkan tingkat persediaan optimal.yang lebih rehdah. Tetapi
pengaruh dari harapan akan kenaikan segera dari harga penawaran akan
menaikkan tingkat persediaan optimal pada waktu t. Penalaran cukup
jelas.'Harapan-akan keuntungan-keuntungan yang lebjh besar dari
penangkapan di . masa depan akan menyebabkan| penurunan
penangkapan waktu sekarang. : SRR ‘
* Kaidah kenicana ubahan baru (3.3) agak kabur (2.3) dalar'n artibahwa
dalil. untuk mengambil keputusan tak-tergantung; pada. masa lampau
‘maupuh masa yang akan datang, kecuali kalau harus. mengharapkan
perubahan yang segera dalam harga: penawaran modal{ Karena itu,
tuntutan keterangan yang ditentukan oleh dalil itu adalah sangat
terbatas. Walaupun harga-harga dan biaya akan terus berubah-ubah,
satu-satunya keterangan yang - diperlukan .. untuk menentukan
persediaan optimal x’(f) adalah batas produk matjinal idari x pada

CF(x*) - (3.3)
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waktu ¢, harga ikan daﬁ‘bia_ya-.blaya. penangkapan pada wakty ¢
ditambah dengan laju perubahan dar; p{) yang langsung dan ox, 1),

Dalil sempit ini- tetap. berlaku-sepanjang pembatasan-pembatasanj
peubah pengawasan tidak mengikat, yang berarti bahwa penyesuaiap -
ituntut oleh perubahan-perubahan hargapenawaran tak-
begitu besar séh.ingg‘é"méndorong h(keh=0kek = haks. Tapikalay

pada x” yang

diubah dan persoalan optimisasi menjadi lebih sulit, walaupun:

bukannya tak-dapat dipecahkan. . -

- Lihatlah ‘umpamanya akibar dari<su;atu kenaikan khas yang:ll.),ésap :

Penawaranitu dianggap mantap sebelum T dan sesudah 'I‘(Gaml:o.'u:2),,j

Lintas tunggal melaly; garis utuh (biasa).?! Yang -ideal -x harys
bertambah sampai titik maksimum biologis, x = K, segera sebelum. T

[selagic(d/dr) (p—oc(x)) bergerak ke tak terhingga] dan kemudian harug

sementara keluar dari lintasan tunggal, Pada waktu T, persediaan tak
dapat secara langsung diturunkan sampai x5. Yang, paling baik dapat
dilakukan ialah xﬁelakukan‘p‘enangkapan dengan kecepatan maksi-
mum sampaj x; dicapai pada suatu wakey t2>"T. Jadi jangka wakey T
= 'S 't merupakan blocked interval yang ‘kedua.- L e

Dengan demikian itu persoalannya adalah ' bagaimana memilih nilaj
optimal dari #, yaitu suaty waktu yang tepat di mana penangkapan
dikurangi uneuk membiarkan x naik dj atas x*p Sekali-#; telah dipilih,

dan h(t) = hmaks ‘Secara berturut-turue,, BRI ;

BPerhatikanlah bahwa: lintasan ‘singular mempunyai erap"™ Pada waktu ¢ =. T:.ini
bér‘s‘anﬁkﬁtan‘_dengmi'te‘rja’dinya' suku'p(Ty = 4 Pada persamaan’(3.3), yang disebabkan
oleh adanya Joncatan diskret pada p(1).pada titik itg, - . Cet e

208




60T

» 10 L
o i S ,.Hw,u_‘ni.\ (4 ,.ka_yme Bluﬁ.,ﬁ +
e ] W _ .
I&ﬂ Y= (20)a) [Cx)fe—td) igd | =

(%) [(xp'e — 'd] 1,

(-

iy

: e S tedepuaw exry
‘0 =heys Ad e lenqudw uep Y depeyaan Ad UBYISBISUIIJIpUS|y

P i ‘o

(&%)

. , C 4y
W)L ((Cx)Fe—td), 2 [ 4

o .:

PG Wil T 4 (i rplen oi I = Ad

1

. . Tedeqas. amxﬂgcmv Suereyss
ueyt :«mﬁ_w;go& uep pnewryiurp. Suel Bueseyas requ eAurepuesg

- '133uy yiqa) Sued uesemeuad ediey eped uedeySueusd uep
Beunjrutp Suek ueSunjunsy end [199Y urijew uep *(f )x Ye[oay urjew
‘I sequurey ur; w ‘ure] seyrd 1 ‘ueueqioSuasd esews BpE: Ye3 ejew /g
= Y nerey eAueweduin ‘uedeySueuad epe edue; eqeIedsew ueyepIIp
Bue .,:,ncnn_.u,wmcon, esewt yepeind yapuad upfew Y jequie) upyepy
"se301 yejepe wr isesuundo uefeosiad Lrep ieymyey ‘Temadasuoy eredag. .

:-

3 4y . 2wawo
LT T e v - T - o
o T
: | ! !
i P
: mx — A “
Gt !
!
1
i
} o
1*—0 =y
M
Ixesewog




-
Persamaan yang kelihatannya rumit inj dapat ditafsirkan secary
sederhana yang menyatakan bahwa ¢, Yyang optimal adalah di man, |

Akhirnya, jelaslah sudah bahwa kaldu seseorang dihadapkan kepad,
blocked intervals, - keperluan akan ‘keterangan dapat’ menjadi luas,

Perubahan harga penawaran yang terjadi pada T haruslah diramalkan
lebih awal dari T, barangkali jauh lebih dini lagi.

D. Model-model Tak Linear :
karang kita beralih pada penelaahan model-model tak linear,

Se
sambil serentak memulihkan kembalj anggapan tentang otonom.

I
|
linear dalam penan§kapan. Dianggap bahwa 3*CglaE* > 0, sehingga
berarti di mana 9°Cu/oh? > 0, dimana Cg dan C, menunjukkan .
berturut—turut‘ biaya-biaya total upaya-dan biaya-biaya penangkapan |
total. . . i

:

Copes menhrijukkan secara jélas bahwa kalau ‘kit:ar melgpgsk:a;;;

keuntungan (kotor) sosial marjinal yang berasal dari konsumsi ikan

yang ditangkap, kita menyajikan keuntungan sosial kotor yang berasal
dari laju penangkapan tertentu, A sebagai U(h), di mana

h o ‘ - _
Uth) = j: k p(hdh ' ‘ o ‘

ZKita menganggap bahwa pen:mékapan ikan adalah konsumsj ikan adalah internal pada
ckorfomi yang bersangkutan, umpamanya, tak ada ekspor ikan kepada konsumen di luar
negeri. .
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ta menganggap bahwa U’(h) > 0.dan U"(h) <O0. H&cwgﬁ,‘u&»g
.gntuk memaksimumbkan nilai sekarang _nncsa::mmn.mom&,_ bersih yang
.perasal dari penangkapan ikan sepanjang waktu. Dengan menganggap
‘tak ada perbedaan antara biaya usaha swasta dan sosial, ?_,..mmwo_uﬁ_&m
.dapat ditulis sebagai - .

PV = I e [Uhy — c(x, h)h] di | 4.1)
0 ‘ -

& mana ¢(x,h) menunjukkan satuan biaya va:»:mw»vua mncum& suatu
fungsi dari x dan h. Karena fungsi obyektif (4.1) adalah fungsi tak linear
dari peubah pengawasan h, model itu sendiri sekarang adalah tak
- Persamaan Hamiltonian dari -problem . pengawasan

Vot

ﬂovmmﬁ_‘ tak
linear di atas adalah L ‘ o o
. H=e™ ,E@ — dhyh - WO F@ - ) .. @)

Dari wmwm maksimum pada kasus tak linear Erwn,ﬁnawmnuavﬁ. kita
peroleh persamaan untuk pemecahan keseimbangan (misalnya dengan
h = F(x): : : ,

[ac(x*, F(x*) )/ 8x*] . F(x*)
F'(x*) - — =3
PUFG)—Idx*, FEeD+et, ool R

Suku efek-stok marjinal sekarang kelihatannya agak hebat, tetapi
dapat ditafsirkan ‘dengan ‘cara yang sama seperti ‘sebelumnya.
Pembilangnya adalah turunan parsial dari biaya penangkapan total
terhadap biomasa sedangkan penyebutnya adalah versi| yang lebih
ruwet dari harga penawaran modal. Bagian [c(x, F(x")) + [9c(x",
F(x"))/8h . F(x")] adalah turunan parsial dari biaya-biaya penangkapan
total terhadap kecepatan penangkapan. o T

Yang menarik dari persamaan (4.3) adalah bahwa persamaan ini
dapat menimbulkan keseimbangan ganda. Telah lama diketahui
- bahwa keseimbangan ganda timbul pada kasus perikana " tak teratur
_ yang bersaing di mana fungsi %nwimnwuwz mempunyai elastisitas harga

v

yang kurang dari tak terbatas.** Karena itu kita kemudian r enganggap

8>=wmnv»= kita berarti bahwa ‘integrand’ pada persamaan A.«._w adalgh fungsi yang
cckung dari peubah pengawasan /i, schingga prinsip maksimum adalah relevan.. °

HSebagai contoh 1, 11, 16.
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dengan pasti adanya ‘suatu pemecahan optimal yang khas untyk
perikanan yang dikelola secara sosja] 25 Persamaan (4.3) menunjukkay
bahwa, dalam keadaan suatu ‘modcl,dinanﬁs,“kepercayaan.itu,,mk'
beralasan. -- - R o o

Kalau terdapat tiga keseimbangan,26 yaitu, keseimbangan tak
mantap dibatasi oleh dua keseimbangan yang mantap, tidak ‘akay,
terjadi persoalan yang serius, selama titik awalnya diketahui (14).
Andaikan persediaan keseimbangan adalah %, x%, dan x, di mana x°
< x3 < x3. Tingkat persediaan x°, keseimbangan yang tidak mantap
itu, ‘merupakan aliran sungai ¥ dalam arti bahwa kalau x(0) < x5,
persediaan keseimbangan optimal adalah xy;:sedangkan kalau x(0) >
x5 persediaan keseimbangan "optimal akan. x3:: Akan' tetapi ady
kemungkinan bahwa kit akan menemukan lebih dar . tiga
keseimbangan;- dalam: hal mana pemilihan suatu titik optimal terbitke;
sangat sulit, kalau dikatakan tidak mungkin, - . ol

Selanjutnya kita lihat bahwa Pada model tak linear, pendekatan
optimal' pada *keseimbangan  (bahkan.. dj mana terdapat.” suagy

: ,[33(?;,, )/ox] . h oy o
Fe = — g +—"=a T(44)
P)~lex, BY + ac(x, hy/ah) . b} ¥ ,

d ak ah harga permintaan sumber
daya itu. Kalau kita mendekati tingkat persediaan keseimbangan ¥
akan berubah terus-menerus, Dengan demikian penambahan
(kerugian) modal akan timbul secara terus-meneruis, - yang harus

i mana ¥, akin diinéét'kembali; adal

diperhitungkan dalam’dalil péhgamBiién’kép_utusih,fKil‘lg}n persediaan
keseimbangan x*" telah- tercapai,” ¥ akan sama dengan nol dan

persamaan (4.4) menyusut menjadi persamaan (4.3).

Bandeson ) R e
- *Dapat tetjadi kasus di mana €rsamaan (4.3) mempunyai jumlah ﬁ\i;mgcahan,‘)fa’gg genap

banyaknya, kecuali pada keadaan yang menyedihkan, . =.:0"_ju'g'a“ akan merupikan .
keseimbarigan yang mantap, schingga banyaknya kescimbangan tetap ganjil: Umpaniatyd,
kalau (4.3) uak mempunyai pcmecahan, maka x = 0 menjadi kescimbangan mantap, dan :
penangkapan optimal akan menjurus ke arah kepunahan daii perikanan ity sendiri, lihatlah
4, 12, .13). Lo : C s N B R T Pl '

Leviatan dan Samuelson (4). ‘ i G

i [RE T
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betapapun juga, adalah sumber-sumber utama dari kexjagu-raguan_dan
persengketaan dalam teori modal masa kinj, . :
Model-model yang- dikembangkan d

alam artikel uu sepenuhnyg\:_
dibatasi pada ‘penangkapan ikan. Tetapi harus diketahui bahwa analisjg
ini, - dengan. perubahan seperlunya, dapat - diperluas ke daeral

pengelolaan sumber daya yang dapat diperbarui lainnya.®

F. Lampiran _ ‘
Karena problem-problem pengawasan optimal yang linear hanyy
timbul kadang-kadang saja dalam ilmu ckonomi, mungkin berfaedah
bagi pembaca untuk mengetahui teori linear dan dibandingkan dengan
cara-cara yang lebih dikenal dari teori pengawasan optimal yang tak
linear. Perincian sela jjutnya'terdapat dilam karya dari Bryson dan Ho.
Pembicaraannya didasarkan’ pada asas maksimum dari Pontrjagin.
Pada kasus umum (linear atau tak linear), kita mulai dengan sebuak
rumus persamaan, o e

dx/dt = :I'-,‘(x;"tf‘u), Osr=sT, 0 S (A

dan sebuah fungsi objektif @ > R

J = J Glx,;uwd, : o “(A2)
. 0 - .. . . oo Lo e
yang harus djmaksimumkan' dengan pilihan yan‘gr' sesuai d'an
pengawasan u(f), tinduk kepada (A1). Asas maksimum dirumuskan
dalam perl?ygtaan I-_Iam‘ilton‘.’zév' o P e o
T HEN £ Glo) 0@ + MR - (A3)
di'mana A(9), yitu peubah ‘penghubung (ajoint’ variable).- harys
ditetapkan. =~ b S e

Pada kasus nonlinear (klasik), asas maksimum menyatakan dua
persamaan berikut. (ditambah Syarat-syarat, transversal. yang .sesuai)
sebagai syarat-syarat yang perlu untuk optimalitas, e

P 4 : ! X : '
st e REEENE N AL R E T B e ST FERNV T RP (1.4 L ey

mLihatlali(lS) o K .: o RN . ?:‘;1:: A e RS '"‘"‘i T .T.'
Perumusan ini menganggap adanya ““normalitas™ dari problém ‘pefigawasan ‘optimal .
yang ada; ¢f9). Juga; peubah’ajoirit'sekarang dititliskan sebagai A (1) tik lagi sebagai ‘™2 A(l)
seperti sebelumnya. ;. S it T vaf
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aH/ou = 0 L (Ad)
aH/ox = — d\/dt | (AS5)

arena Hadalah tak linear dalam u, persamaan (A4) pada asasnya dapat
pecahkan (dengan kekuatan teori fungsi implisit) untuk u dalam x
dan M. Memasukkan pemecahan ini ke dalam (Al) dap (A5) akan
menghasilkan suatu sistem bergandengan dari dual persamaan
diferensial, yang menentukan lintasan optimal (x(n), A(f). Kalau
persoalan asal (A1), (A2) adalah otonom, hal yang sama’ akan terjadi
dengan persamaan diferensial (AS5), sehingga teori, sistem otonom
bidang (plane autonomous systems) yang telah berkembang dapat
digunakan. Persoalan khas dalam teori modal mempunyai satu’
pemecahan khas (x*, A"), yang ternyata merupakan titik ;#elana (saddle
point). Karena itu, lintasan optimal dapat diketahui mempunyai sifat
"jalan lintas tergantung” (catenary tunrpike) (pada problem cakrawala
waktu yang finit) (Gambar 3). .

Selanjutnya lihatlah kasus linear, di mana

L Feotu) = FienU + R, B
"Gl = Gilwdu + Gl RS

Jadi, ekspresi Hamiltoniannya juga linear:

H(x,t; u,\) = (Gﬁ‘)\F])u + (Gat+AF)) (A6)
Kalau ditentukan o(f) menunjukkan koefisien dari i \I'Jade{[i)qerny’agaan

mnu

o) = Gilx(@, ) + NOFRG, 9~ (A7)

Karena 8H/du tidak mengandung u, pendekatan yangch uﬁﬁkén;pada
kasus tak linear, tidak berhasil. Lebih cocok, kita perlukan versi umum
(Pontrjagin) dari (A4), yaitu, ' _
U(f) memaksimumkanH(x(t); t;u; N()) untuk sefnua 1,1 (A8)

' MR i Yy 5

di'mana maksimisasi diambil alih, 4 termasuk gugus pengawasan'yang
telah ditentukan sebelumnya, umpamanya™+ "~ e
T E TN S : Looad el

£

a<us<b R c et (A9)
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I

X ..'.‘.'.,-L. ‘ — . -

Lintas linear -
Waktu, ¢

1.
S e

~ __A"—..__L.._-

Gamear 3 i
Di sini a dan b dapat bergantung ‘secara éi{Spliéit ‘pada ¢ dan x(‘t)’r

Jelaslah, pada setiap waktu ¢ kita ’h'arus'.?mempuqyai_‘u(t) = datau b
(bang-bang control), atan kalau tidak &(s). = 0. Hal yang menarik adalah
kasus yang dinamaij "pengawas tunggal” (singular control) di mana

o

cw=0 (A10)

gepanjang kurun wakey yaﬁé'térbuka (1, t;).‘Algorit'.ﬁi‘al ')"'a';lg lazim
ntuk mgmeg:ahvanxproblgm‘ linear sekar ing dapat .bglj:l‘l‘ap seperti

berikut.
Pertama-tama kita tentukan pemecahan tunggal, menggunakan
(A10) dan bentuk turunannya T .

Ly

= arvad St A F o =g
dt, ;.\ x ox.,.. dt * a. e g L (‘ 11)

. Menggantikan dari persamaan (A1) dan (A5) kita kemudian

f ‘memperoleh satu persamaan untuk lintasan tupggal X()=x"(t), karena

i: “(f) gugur pada taraf ini. Kita menganggap bahwa x'(f) adalah

- ditentukan . hanya isatu (kasys ; yang; berlawanan .dengan ini adalah

‘ menarik tapi sukar ditangani). ... . e e
Selanjutnya, kalau x°(0) # x,, yaitu nilai permulaan yang diketahui, -

maka kita harus menggunakan pengawasan penyesuaian bang-bang
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\

untuk mendesak state variable x(f) ke lintasan tuﬂggal.30 Fase
enyesuaian akhir yang serupa mungkin diperlukan juga. Lintas
ptimal yang diperoleh’ dilukiskan pada Gambar 3. Akhimya,
mungkin dapat terjadi bahwa pembatas pengawasan (A9) menghala-
ngi x(f) untuk mengikuti lintas tunggal x*(r); menimbulkan apa yang
‘disebut blocked interval seperti ditemui pada Bagian 3 di atas.

Dalam makalah ini kita menggunakan fakta bahwa problem-
problem pengawasan linear yang tak otonom selalu dapat dipecahkan
dengan mudah dengan menggunakan algoritma di atas. Di lain pihak
problem-problem pengawasan tak linear dan tak otonom pada
umumnya jauh lebih sukar, karena persamaan diferensial yang tak
lineardan tak mandiri itu memang sukar. Cara-cara khusus, biasanya
berdasarkan perhitungan angka diperlukan bagi tiapmaca@ persoalan.
Keruwetan tambahan yang banyak dapat terjadi. Y

{

-

Wi e snn T e and e )

—— S B S Y SRS P B AT N U TTY I
%¥Untuk kepentingan keseragaman pada pepanganan problem pengawgsan baik yang
linear maupun yang tak linear, kita tglah memilih untuk membicarakan kedy an)i"a‘asas‘ dasay
prinsip maksimym sccara matematis yang mendalam, dengan me ghi!a‘rﬁ!‘.anheb‘éréia
perincian teknis. ‘Tetapi kebetulan bahwa kasus linear (pada 5?59‘1'3@@ digi ension) dapat
qi_im;hkukg}rl \sgtlu%;g mendalam dalam tingkat yang sangat clementer; fpeng/éa:qan gﬁQﬁ Green
satu kali saja’pada bidangnya ségera mendapatkin' optimalitas diri ém m‘,{?l tuiiggdl
oL : E ' Ol

bang-bang yang diterangkan ‘di ‘sini. - ! e
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Bab XII.
DARI TEORI EKONOMI -

A. Pengantat

KEMUNGKINAN perluasan Junsd1k51 daerah penkanan men
baru bagi perencanaan strategi pengelolaan untuk perikar
Apa yang dapat. disumbangkan oleh para ahli: ekon
~ pengambil keputusan ;yang akan membuat kelembagaan
Konsep apakah yang seharusnya menuntun para ahli ek
usaha penelitian mereka dan resep kebijaksanaan untuk ju
diperluas? Apakah kepustakaan:ekonomi tentang penar
komersial, dapat merupakan dasar yang kuat untuk
tantangan-tantangan baru. yang- ditimbulkan oleh perl
nangan itu? Bagi golongan yang telah mengabdikan.se
dari .daya profesinya untuk - ekonomi . perikanan;
pertanyaan ini mungkin tampaknya aneh, kalau ridak lang
kita mengemukakan pertanyaan ini tanpa keraguan yang

4
t

- KE KEBIJAKSANAAN' PERIKAIN{AN L
PERSOALAN KONSEPSI. DAN'
'RESEP UNTUK PENGELOLAAN*

Daniel W. Bromley** dan Richard-C.: sthdp* -

nbuka isu-isu
nan samudra,
yomi . kepada

pengelolaan?

bnomi-dalam

risdiksi yang
rgkapan ikan
menghadapi
uasan kewe-
bagian . besar
pertanyaan-
ang. Namun
besar, karéna

menurut -hipotesis kami, sebagian besar dari kepustak
yang - mencoba - menerapkan konsep-konsep ekono
persoalan-persoalan - praktis pengelolaan - perikanan
mungkin akan meletakkan dasar dari nasihat berupa
pengelolaan perikanan zona ekonomi 200 mil yang

menimbulkan pertanyaan serius mengenai dasar teorinya,
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persoalan teoretis ini, telah mengacaukan usaha penelitian ekonopy;;
dan, pada gilirannya, nasihat yang telah diberikan para ahli ekonopy
kepada para pengambil keputusan, - -Kemungkinan-kemungkin;{»
perluasan Jurisdiksi-perikanan lebih daripada memberikan kesempatay
untuk meninjau kembali - akar, teoretis. dari ekonomi perikanay
Peninjauan kembali itu penting sekali, kalau kita'tiendak mengadakay
pendekatan terhadap tantangan-tantangan pengelolaan perikanan g;
bawah jurisdiksi. yang idiperluas ‘berdasarkan ilmiah yang kuat.

Kami berdua telah menulis sebelumnya tentang sifat dar
kebijaksanaan konvensional dalam ekonomi perikanan (Bromley,
1969; Arnold dan Bromley; 1970; Bishop, 1973; dan Bishop, 1975),
dan Profesor Bishop baru-baru ini telah mengarang sebuah makalah
bersama Profesor Ciriacy-Wantrup tentang banyak kegagalan pary
ahli ekonomi untuk menghadapi secara analitis apa yang akhirnya
disebut- “sumber daya. milik ‘bersama”, - dan -implikasi-implikag
ckonomis dari bentuk hak seperti itu (Ciriacy-Wantrup-dan Bishop;
1975). Walaupun demikian‘maksud kami adalahntuk "mundur” datj
kepustakaan dan mengajukan pertanyaan “’bagaimana:ilmu kesejahte:
raan ‘eKonomi dapat mengarahkan rencana. kelembagaan pengelols
an”?  Untuk menyelenggarakan’ itu; - bagian - berikut -ini .akan

berpaling - kepada sifat dari: resep-resep  ini -sebagai dalil-dalil
kesejahteraan. Ini akan membawa kita pada penelaahan yang teliti dari
resep-resep ini;: tentang keabsahannya.' Bab ini akan diakhiri dengan -
beberapa implikasi yang penting, baik' untuk :penelitian maupun
kebijaksanaan dalam ekonomi perikanap. Ulasan ini akan dipusatkan
kepada konsep penangkapan optimum  lestari (OSY), seperti: yang
ditetapkan‘menurut Undang-undang Pelestarian Perikanan Laut pada
tahun 1975 (Marine Fisheries Conservation Act of 1975 — ‘HR. 200);

B. Resep Kebijaksanaan dalam Ekonomi Perikanan: -
Suatu Ikhtisar e R C
Maksud bagian ini adalah untuk mengikhtisarkan beberapa rese
pengelolaan dalam kepustakaan ekonomi perikanan dan dasar empiris
dari resep-resep ini. Kami sengaja menghindarkan persoalan teoretis
murni dan memilih lima kejadian di mana ahli-ahli: ekonomi' telah
berusaha menangani persoalan-persoalan pengelolaan perikanan yang
sesungguhnya. Tinjauan kami ini tidak dimaksud untuk lingkup yang
menyeluruh, tetapi mengusahakan agar . lebih dapat .mewakili
gagasan-gagasan umum tentang pengelolaan perikanan yang layak.

Fa
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erdasarkan urutan waktu, kita mulai dengan karangad Crutchfield
dan: Zellner (1962). Tentang tujuan dari peraturan-pcraturan dalam
nkanan mereka berkes:mpulan (hlm —24): . v

Kalau dapat dianggap harga-harga pasar dari| barang-barang ﬁencermmkan
dengan ketepatan yang wajar pilihan-pilihan konsumen;: |tu_|uan pokok.
ekonomi dilihat dari pandangan masyarakat, ialah mengusahakan supaya
perikanan memaksimumkan hasil ekonomi bersih — yaitu selisih antara
jumlah nilai uang dari keluaran dan jumlah uang masukan, yang dlpcrlukan
untuk menghasilkannya (dengan sendirinya tidak termasqk penerimaan

vang yang berdasarkan pembatasan produksi secara monapoli).

Tujuan secara keseluruhan ini diurajkan dengan mengemukakan lima
daerah penting di mana industri perikanan menurut para penulis ini,
harus dinilai sebagai perusahaan swasta biasa: (1) kelnaran dan-alokasi
faktor produksi; (2) efisiensi (dalam arti lebih sempit darj minimisasi
biaya); (3) kemajuan dalam teknologi, (4) pembagian peﬁgapatan, dan
(5) stabilitas. Norma mengenai pembagian pendapatap (hlm 24)
khusus relevan dengan uraian kita:

i
i
1o

Penenmaan dari penkanan harus d:bagi diantara parapeserta J tas dasar yang

* kira-kira seimbang dengan iuran mercka dalam produksi. Syarat ini berarti
bahwa pendapatan untuk tenaga kerja dan modal haruslah| syma dengan
pendapatan yang dapat mereka peroleh dalam peker_]aan lain.; Suatu tingkat
usaha penangkapan ikan berdasarkan eksploitasi ketldakmampuan para
nelayan atau pemilik kapal untuk dengan bebas berpindah ke akmntas Iam.
ndak perlu optimal, walaupun’ syarat-syarat lamnya terpeuuhl

Persoalan utama pada industri ikan halibut tampaknya ialah
kelebihan kapa51tas Crutchfield dan Zellner menyarankan pelaksana-
an suatu sistem pengurangan jumlah izin' melalui “ténder. Juga
dianjurkan mengenakan pajak dengan dasar kesatuan kilogram.
Menurut mereka, sistem ini akan mencapai beberapa| hasil yang
dikehendaki, termasuk efisiensi ekonomis, perbaikan| teknologi,
mempertahankan nelayan paling trampil dalam armada penangkapan
ikan, dan'menyerahkan tanggungan risiko perubahan harga dan:biaya
pada. pemerintah.yang‘bersangkutan. Untuk :meringankhn kesulitan
bagi nelayan yang harus diganti, dapat dilakukan denganipembatasan
kesertaan baruisecara perlahan-lahan; sehingga sebagian besar beban
akan ditanggung oleh peserta baru.‘Persoalan perubahan kapasitas ke
jenis lain akan ditanggulangi, kalau perlu, ' dengan pembatasan
keikutsertaan di situ. B T
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teori, dan akan dirangkum dalam peninjauan kita. Tekanan bada
persoalan . pengaturan - dalam * buku itu ditempatkan pada bak
permulaan. (hlm. 11): . - S - ST

‘Tujuan efisiensi ekonomsj dapat didekati dengan mencegah keikutse,
dalam industri secara berlebihan, sehingga ‘mereka- yang menangkap ikag
akan ‘mempéroleh penerimaan ekonomis maksimum (yang akan dibag; g;
antara mereka, atau diperoleh oleh umum) schingga mereka yang dicegah
ikut serta akan dipat menghasilkan barang-barang dan Jasa-jasa lain Yang

" disukai masyarakat, ¢ - a R iy

wakti-wakeu tertentu, arti ganda tentang efisiensi ini menjadi hal yang
meragukan. Umpamanya, di bawah subjudul “Usaha Mencar;
Efisiensi Ekonomi Internasional” (hlm. 236) mereka menganjurkan’
untuk menafsirkan efisiensi sebagai r‘;iéndapatkaigfsuatu nilai tertenty
ikan "’dengan’ pengorbanan barang-barang lain yang rendah”, atau
untuk biaya tertentu aktivitas penangkapan ikan, "untuk mendapat
nilai ikan setinggi mungkin”. Terserah kepada para pembaca untuk
menetapkan nilai, barang-barang lain dan biaya., N

-Dalam suatu bagian Yang sangat men_afik, Chﬁét’y'd'an'—Scott (fllm.
225-230) berjuang’ mengenai persoalan  mencapai ‘persetujuan
internasional "untuk maksimjsasi:keuntungan’h» Di sini mereka

daripada kalau tidak ada persetujuan, Mereka ‘memastikan. baliwa .
"’sekarang masih ‘mungkin mendayagunakan, perikanan. dilihat dari
segi ekonomi. Bahwa penggunaan itu- .’baik’:sdapattzdiuji,.dengan
memastikan sampai-sejauh mana‘semua pihak akan dibuat-berkeadaan -
lebih- baik daripada -kalau -tak ada: usul-usul pelestarian dan _
pengelolaan” (hlm. 229-30), o
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Crutchfield dan Pontecorvo (1969) mengkaji penangkapan ikan
salem Pasifik Amerika Serikat. Subjudul buku mereka itu jalah ”Suatu
pengkajian Pelestarian yang Tidak Rasional” dan mereka mencatat
Tema pokok kita adalah bahwa pengelolian perikanan yang rasional
haruslah lahir dari tujuan untuk memaksimisasi hasil ekonomi bersih
dari sumber dayaitu” (hlm. 6). Mengenai pembagian bunga ini, sekali
keuntungan itu telah dapat, kedua penulis ini menyatakan bahwa
"Terlepas bagaimanapun keuntungan ini terbagi, kesejahteraan akan
diperbaiki kalau keuntungan ini telah diterima baik oleh pengusaha-
pengusaha perseorangan maupun oleh pemerintah melalui penarikan
pajak atau bea izin penangkapan” (him. 6). Mengenai akibat-akibat
clek karena adanya pembatasan keikutsertaan persoalan yang disebut
paling: menonjol adalah mengenai pribumi Alaska dan British
Golumbia, yang dianggap sangat tak mobil. Hal ini.dipandang (him.
- 65) sebagai penghalang politis dan kemanusiaan untuk pembatasan
- keikutsertaan. Kemudian (hlm. 185—186), hal ini dikemukakan lagi
dalam rangka kekuatiran bahwa program yang mengistimewakan
golongan ini akan membagikan sebagian besar yang tak seimbang dari
éluruh tangkapan ... kepada satuan-satuan yang paling tidak efisien
~dalam perikanan itu”. Tetapi pemecahan persoalan inillebih banyak
membiarkan tidak menentu daripada merupakan "cara-cara yang lebih
efisien untuk memberikan kesempatan-kesempatan ekonomis yang
lebih baik kepada kelompok-kelompok Indian terasing”, daripada
“mempertahankan mereka dalam suatu perikanan tidak efisien dan
yang tak mampu menghasilkan baik cara maupun rangsangan untuk

»ggmbahan".

* Crutchfield dan Pontecorvo memperkirakan, setidak-tidaknya
penangkapan ikan salem Pasifik dapat memberikan pendapatan
ekonomis bersih sebesar 49,5 juta dolar Amerika' Serikat tiap tahun,
kalau keikutsertaan terbatas. Untuk mencapai batas| ini, rencana
pembatasan alat penangkapan diusulkan untuk Pugéf Souind * dan
Alaska (hlm. 177—194). Usul ini mencakup pembekuan séjumlah
satuan alat penangkapan dengan-sistem lisensi dan membitalkan
1zin-izin yang tidak dipergunakan secara aktif pada tahun-tahtin akhir
ini; menaikkan bea lisensi sampai pada tingkat "yang lebih memipunyai
hubungan yang masuk akal dengan nilai hak penangkapan ikan yang
diberikan” untuk melenyapkan "’penangkapan “ikan-- komersial
musiman” dan “penangkapan ikan komersial oleh penggemar”;
penarikan bea untuk pembelian lisensi dan alat penarigkapan; dan - -
‘membuat lisensi itu dapat diperbarui dan dipindahkan. Mengenai siapa
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yang akan berkeadaan lebih jelek dengan sistem ini, hanya sedikit Yang
dikatakan: ) L g

;,Diduga ‘bahwa:..:l‘miki kcbijaksanaan ,ekonom‘i-_‘yang sehat maupﬁn--;_'i‘:

pertimbangan tentang pemerataan menuntut agar setiap program

pengurangan alat penangkapan sebaiknya didasarkan dan disesuaikap

waktunya agar kesukaran dan tekanan perseorangan diperkecil. Ini beraryj,
angka 'pcngu_r:inggn satuan-satuan penangkapan ikan harus disesuaikap

dengan pengurangan normal dari orang dan kapal ikan, kecuali kalay

 dipercepat oleh suatu program pengunduran sukarela melalui pembelian

" dan penghapusan hak penangkapan dan alat penangkapan ikan olch instansj .

pemerintah (him. 176).

~ Bell (1972) tela{h‘rﬁengkaji périkanan udang karang di utara Amenka
Serikat. Dalam pembiahasan tentang sasaran dari pengaturan perikanan
ia mengatakan: . -

Strategi. pengelolaan optimum pada setiap perikanan adalah dengan

< _mengizinkan perluasan upaya sampai suatu titik dj mana biaya.maq'ina],da;i
-sumber daya:(modal dan tenaga kerja) yang diperlukan untuk menghasilkan
satu kilogram ikan, sama dengan harga yang konsumen mau membayar

untuk kilogram ikan yang terakhir itu (hlgn, 156),

Berdasarkan tujuan ini, ia "menemukan bahwa terdapat alat
penangkapan kira-kira dua'kali lebih banyak dari jumlah optimum dan
mengemukakan bahwa 'ini "’tidak ekonomis”, Tetapi ia menunjukkan
bahiwa pengangguran di beberapa bagian negara bagian Miine tinggi.
“’Karena itu kita harus mengimbangi “efisiensi ekonomis atau alokatif
dengan suatu strategi untuk memberi lapangan kerja yang lebih
besar”. Kriteria untuk menentukan keseimbangan yang demikian
tidak diberikan. Sebenarnya, Bell menyimpulkan bahwa penciutan
perikanan pada waktu ini tidaklah dikehendaki. = =

Gates dan Norton (1974) telah mengkaji penangkapan ikan ekor
kuning di New England, dengan memperkirakan pelbagai-parameter
ekonomi dalam keikutsertaan bebas, pembatasan keikutsertaan sampai
pada tingkat tangkapanlestarj maksimum dan pembatasan keikut-
sertaan sampai . tingkat .upaya yang dapat menghasilkan efisiensi
ekonomis yang maksimum. Yang terakhir ini ditetapkan pada keadaan
harga menyamai biaya marjinal. Walaupun pada. beberapa tempat
Immobilitas modal dan tenaga kerja dinyatakan secara tidak langsung,
definisi mereka tentang biaya kelihatannya hanya berhubungan

«dengan biaya dalam bentuk ,yang saja. Kesimpulannya_jalah. kalau
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engendalian secara internasional dapat dilembagakan (dan mungkin
perluasan batas yurisdiksi itu akan memecahkan persoalan ini), maka
*perhatian penuh harus diberikan terhadap optimum s;osial ekonomi
dalam lintas waktu yang diuraikan dalam pengkajian ini sebagai
tingkat efisiensi ekonomis yang maksimum”. Ini akati menyangkut
enyusutan armada dari perkiraan keseimbangan kebebasan ikut serta
dari 132 kapal dalam model dasarnya ke-45 kapal. Mereka mengakui
bahwa penyusutan seperti itu akan mempunyai dampak yang besar
pada mereka yang dikeluarkan. Kemungkinan pemberian ganti rugi
dijajagi. Ditunjukkan di situ (hlm. 13) bahwa paling tidak, untuk
pembatasan keikutsertaan yang tak terlalu ketat; misalnya sampai 100
kapal, bunga yang diperoleh dengan cara demikian akan lebih dari
cukup sebagai kompensasi kepada mereka yang } dikeluarkan.
Keputusan yang sebenarnya tentang bagaimana seluruh bunga akan
dibagikan — pada catatan kaki dari tulisan mereka — diserahkan
kepada proses politik. Mereka juga menafsir bahwa perbedaan hasil
ikan yang tersedia untuk para konsumen tidak banyak berkurang dari
keadaan pembatasan . keikutsertaan dibanding den‘gan - keadaan
keikutsertaan'yang" bebas. : e
Bahwa efisiensi adalah sokoguru pendekatan ek
konvensional dari pengaturan perikanan tergambar dengan jelas dalam
kelima pengkajian ini. Tetapi, perlu diperhatikan bahwa definisi biaya,
dan karena itu juga efisiensi tidak konsisten pada kelirha tulisan itu.
Crutchfield dan rekan-rekannya cenderung menekankan pada
minimisasi biaya dolar, sedangkan penulis' yang ljn" cenderung
mendefinisikan biaya sebagai ‘biaya sosial dalam -pengertian lazim
istilah itu. Karena immobilitas di antara nelayan |ikan- halibut

fonomi  yang

berpenghasilan rendah dan penduduk asli Amerika
Columbia yang menjadi nelayan ikan salem, dipan
penghalang guna mencapai efisiensi oleh Crutchfield,
Pontecorvo, sedangkan para penulis lainnya jelas
immobilitas sebagai alasan untuk menyesuaikan biaya
uang, guna menggambarkan biaya oportunitas yan
sebelum menentukan apa yang sebeparnya dianggap

sebenarnya, tidak terdapat dalam pengkajian tersebut,
kekhasan dari bagian terbesar kepustakaan. perikanan.

derajatnya menjadi kata-kata protes yang samar-samar a
Hanya sedikit atau tak ada sama sekali hasil penelitian y
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"dan’ British
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Zellner, dan
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dalam bentuk
g .sebenarnya
efisien. Akan
nobilitas yang
dan ini adalah
Juga, kelima

pengkajian ini secara konsisten mempertahankan adanya pemisahan
antara efisiensi dan pemerataan. Persoalan pemerataa

n ‘diturunkan
tau diabaikan. -
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tentang akibat pemerataan dari kebijaksanaan alternatif yang disajikan

Sekali lagi, hal ini adalah khas untuk kepustakaan perikanan pads;
umumnya, : _ : ‘

C. Penyelidikan Tentang :Resep-resep Pengelolaan Sebaga
- Usul Kesejahteraan ' o

Keasyikan dengan efisiensi ekonomi dalam ekonomi perikananinj
konsisten dengan pendekatan ekonomi yang lazim dengan menghadap-
soal-soal alokasi lebih dahulu, dan baru kemudian memberikan
peringatan tentang akibat-akibat pembagian. Adalah menjadi’
keyakinan bahwa orang paling tidak harus efisien; bahwa inefisiensj
yang diketahui harus — satu demi satu — dilenyapkan. Tetapj
tindakan atau situasi tak efisien (“tak menguntungkan”) tak dapat
dihilangkan begitu gampang sebagai yang tak "dikehendaki secapa
sosial. Tindakan umum yang menjanjikan penciptaan maslahat-
maslahat bersih penilaian sekarang yang - positif — atau yang
melenyapkan situasi yang "tak efisien” — tak mempunyai baik sanksj
perlu atau cukup untuk dapat lebih disukai secara otomatis.! Marglin,
dalam membahas investasi sektor umum,. menyatakan:, . - L

Dengan adanya pembatds-pembatas pada pemindahan lahgsung pendapat-
* an, yang membatasi optimalitas keseimbangan bersaing ke optimal Pareto,
tak -dapat- dikatakan bahwa mér{gusqh'akan proyek umum yang tak
menghasilkan nilai sekarang bersih (NPV) yang positif pada tingkat suku
bunga pasar berakibat pengecilan kesejahteraan sosial. Secara benar dapat
dinyatakan bahwa pemindahan langsung akan Pareto lebih baik daripada
redistribusi tak langsung melalui investasi umum yang “tak menguntung-
kan" asalkan mekanisme pemindahan tidak masuk ke dalam fungsi
kegunaan perorangan. Tetapi ini tidak relevan kalau pemindahan secara
kelembagaan atau politik tidak layak. .(Marglin, 1968, him. 73).

Kalau perhatian Marglin adalah pada isu tentang pelaksanaan
tindakan umum yang nampakriya tak efisien, péthatian 'kita-di sini
adalah pada 'perubahan kelembagaan yang ' diarahkan untuk
menghilangkan tindakan-tindakan tertentu yang tampaknya tak
efisien. Ekonomi kesejahteraan adalah yang mencari kriteria untuk
membandingkan keadaan-keadaan sosial alternatif,2 ‘Pertinibangan-

'"Untuk perlakuan yang terperinci tentang isu ini pada beberapa konteks lain, bacalah
Bradford (1970); dan Bromley (1976). T L .
*Untuk keseluruhan karangan ini, kita merujuk pada suatu keadaan sosial sebagai baik suatu
gugus barang-barang dan jasa-jasa tertentu maupun cara bagaimana gugus itu dibagikan di
antara individu-individu. . . ;
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pertimbangan efisiensi sangat berguna di sini. Nyat nya, tak-akan
erlalu salah kalau kita memastikan -bahwa ba 1iyak ekonomi
kesejahteraan dibakiikan kepada pengertian untuk } meningkatkan
efisiensi secara sosial. Ketika ekonomi kesejahteraan telah maju, telah
menjadi jelas efisiensi dalam arti perbaikan Pareto yang potensial (atau
bahkan suatu perbaikan Pareto yang sebenarnya) adaldh bukan suaty
dasar yang cukup untuk menggolongkan keadaan sosial alternatif.
Yaitu, walaupun konsep Pareto lebih disenangi adalah penting, konsep
lebih disenangi secara distribusinya adalah sama penting pada setiap
pembahasan tindakan umum untuk perubahan — atau untuk memberi
sanksi — dari status kuo. Kalau kita berbicara tentang menyusun
kebijaksanaan umum untuk pengelolaan perikanan, jika hanya
menangani aspek efisiensi saja adalah tak lengkap. Karena terdapat
cara-cara pemecahan efisien yang tak terbatas jumlahnya yang semua
berdasarkan pada pembagian hak dan berkah 'Ya_ng'f)érbeda-bcda,
berbicara tentang efisiensi dalam persoalan kebijaksanaan umum tidak
mempunyai arti sama sekali: efisiensi adalah tak berarti apa-apa kalau
terlepas dari hubungannya dengan distribusi. Kita mcngutiplGraéff sebagai
berikut: : L :
: |

pemisahan antara distribusi ukuran (dalam ilmu ekonomi) adalah tidak
- konsisten dengan pertimbangan nilai dasar Pareto bhhwa preferensi
individulah yang penting dan bahwa kenaikan ceteris paribus kesejahteraan
setiap individu akan menaikkan * kesejahteraan: sosigl. Suatu  teori
'kesejahteraan yang memuaskan berdasar pertimbangan-pertimbangan ini,
karena itu, haruslah dibuat dengan cara menarik pembedajn antara ukuran
dan distribusi pendapatan nasional yang telah teruji dan méngatakan bahwa
kescjahteraan bergantung pada kedua hal itu. Kesejahteraan bergantung
(kalau kita harus menggunakan istilah itu) pada ukurannya saja — dan kita
tidak tahu ukurannya sampai kita mengetahui dist‘ribusiﬂya. Selanjutnya
"ukuran” dalam hal ini biasanya akan berubah pada u‘,mhmnya.' kalau
distribusinya berubah, walaupun kumpulan barang dan jasa yang dibagikan
tetap sama (Graaff, 1967, hlm. 92). -

Untuk mengerti konsep keadaan yang lebih disenangi. dilihat dari
sudut distribusinya, lihatlah Gambar 1. Kotak Edgeworth-yang telah
dikenal menggambarkan dua individu, A yang kaya dan B yang
miskin. Kalau kita mulai pada M, kearifan yang: biasa akan
memutuskan kepada kita setiap pertukaran barang danljasa sehingga
kedua individu itu sampai pada suatu titik pada|kurva yang
bertentangan antara J dan N; adalah mungkin untuk membuat seorang -
daripadanya berkeadaan lebih baik tanpa membuat yang lainnya
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Gavean 1. Konsep dari Alokasi X dan Y yang Lebin Disenangi Secara Distribusiny,
berkeadaan lebih jelek. Tetapi apakah kita mempunyai harapan dengan
bergerak dari M ke J, atau bahkan ke K? Dengan bergerak dari M ke
salah satu titik ini, orang yang kaya (A4) dibuat sangat berkeadaan lebik
baik, sedangkan orang yang miskin (B) tidak dibuat berkeadaan lebih

Jelek (J), atau sedikit berkeadaan lebih baik (K). ‘ :
Kalau kita-membuang titik J atau K sebagai hasil akhir yang tak
dapat diterima dilihat dari sudut distribusi, walatipun kedua titik ity
merupakan perbaikan Pareto yang potensial, kita sebetulnya hanya
umumnya diterima pada dunia nyata.

menunjukkan "hal yang
Barangkali beberapa contoh akan membuatnya jelas. Sebuah proyek
irigasi besar di barat daya Amerika Serikat dapat memberi keuntungan
ekonomi yang lumayan kepada beberapa petani kapas .yang kaya.
Dalam prosesnya itu harga pakaian yang dibuat dari kapas mungkin
Jjatuh karena akibat-akibat harga yang ditimbulkan kenaikan produksi
kapas. Di sini orang-orang miskin mendapat manfaat dari turunnya
harga pakaian: Kedua belah pihak kelihatannya mendapat keuntungan
— suatu perbaikani Pareto yang potensial.' Tétapi ukuran maslahat
yang diperoleh si kaya adalah demikian besar dibandingkan dengan apa
yang diterima oleh si miskin, sehingga tindakan seperti itu mungkin
secara sosial tak dapat. diterima. (e R ‘
Perhatikanlah contoh lainnya. Pajak. pendapatan yang lumayan

besarnya dihapuskan untuk pembelian kapal-pesiar, hal ini tentu akan

merangsang permintaan bagi kapal tersebut; dan mungkin akan
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menaikkan permintaan atas b
tak trampil. Orang yang kay
Jumayan, dan orang-orang miskin mungkin akan tertolon
sehingga melukai rasa keadilan kita semua.

~ distribusi yang dapat diterima.
. diarsir pada Gambar 1. Secara empiris,
N sukar ditentukan, tetapi kedua titik itu secara kons
Memang barangkali menolong untuk memikir tempa

Edgeworth itu, maka kedua titik itu menjadi kurang d
Sepanjang pembicaraan yang.
hal-hal distribusi dalam konteks ini. :

Dengan latar belakang ini sekarang kita dapat beralih ke
hasil-hasil akhir, hal lebih disenangi secara Pareto dan seca
yang dihubungkan dengan kebijaksanaan  perikanan.
berpikir dalam rangka kurva keseluruhan -upaya — tan
kepustakaan tradisional, dan fungsi produksi keseluruh
barang dan jasa lainnya — kita dapat mengambil batas ke
kemungkinan produksi sosial seperti dilukiskan pada
Titik-titik Z,, Z», dan Z merujuk pada tiga titik yang be
dalam kepustakaan perikanan. Titik Z, merujuk pada titi

Barang
dan
jasa
lain’

e m e oo - - -———-—— =

1
‘}y'! Hasl!p

titik L dan N sebagai agak elastis sepanjang kurva pertents
kalau kita bergerak ke ‘arah kedua titik ekstrem d

berikut ini kita akan m

erbagai macam pekerja tranipil maupun
a terang akan mendapat maslahat yang

é oleh akibat

" tetesan ke bawah. Tetapi manfaat tersebut adalah demikian rupa

Uraian di atas hanya berbicara tentang adanya statu daerah
Ini ditunjukkan pada bagian yang
letak sebenarnya dari titik L dan

ep berguna.

t. kedudukan

angan, tetapi
alam kotak
apat diubah.
erujuk pada
pembahasan
ra distribusi,
Kalau kita
igkapan dari
an"upaya —
'mungkinan-
Gambar 2.
rarti penting
k-titik upaya
FEF I W LI

erikanan

© oA

GamBAR 2. Batas Kemungkinan Produksi
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GAmBAR 3. Kerucut dari Distribusi yang Dapat Diterima
yang melewati titik tangkapan lestari maksimum (MSY).. Titik Z,
adalah MSY, sedangkan titik Z, merujuk pada titik-titik di sebelah kirj
dari MSY pada kurva tangkapan upaya. ' ' vl

Kita akan membicarakan gerakan dari Z, ke Z, yang merupakan
perubahan pada keseluruhan upaya'yang cukup untuk menghasilkan
MSY. Disini kita telah melukiskan batas kemungkinan kegunaan yang
sesuai derigan titik-titik Z; dan Z,. Dalam hal ini terdapat pergeseran
keluar yang seragam dari batas kemungkinan kegunaan yang
berhubungan dengan 2, karena sumber daya yang berlebihan dalam
perikanan dapat dialokasikan kembalj untuk meningkatkan produksi
barang dan jasa lain dan keluaran perikanan. Tetapi distribusi adalah
penting. Titik R dan S pada Gambar 2 dan 3 merujuk pada distribusi
sesungguhnya yang mungkin, bergantung pada susunan kelembagaan,
menghasilkan gugus Z, dan Z,. Daerah darj distribusi yang dapat
diterima pada Gambar 1 dipetakan ke dalam suatu kerucut dari
distribusi yang dapat diterima pada Gambar 3. Titik S pada Gambar 3
barangkali merupakan distribusi yang sesungguhnya pada Z, di mana
keadaan sosial I — gugusnya Z, dan alokasinya ditunjukkan oleh § —
mungkin tidak begitu dikehendaki seperti lazimnya dianggap

3Di sini kita- menyingkat ‘dari dinamika gerakan dari lebih tangkap secara biologis ke

MSY. Juga harus diperhatikan bahwa MSY tidak dapat, kecuali-dengan anggapan yang . .

ckstrem, menunjukkan optimum tingkat paling atas, Kami berhutang budi kepada Clive
‘Southey untuk peringatannya kepada kami atas' hal yang penting ini. . C
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- GAMBAR 4. Garis Depan Kemungkinan Kegunaan

 berdasarkan perbaikan-perbaikan Pareto yang sempurna
kedua pihak menjadi berkeadaan lebih baik, -tetapi

Tentu saja
md1v1du A

mendapat untung menyolok (petani kapas atau pemilik kapal pesiar)
sedangkan B mendapat untung hanya sedikit (buruh atau pembeli

barang dari kapas).

Sekarang perhatikan suatu gerakan dari titik MSY (Zz) e suatu titik
di.sebelah kiri dari Z,, di mana perikanan dikatakan telah dikelola
secara ekonomis efisien. Dalam hal ini, bukan mendapat lebih banyak
baik dari hasil-hasil perikanan maupun barang dan jasa laiﬂnya, malah
tambahan barang dan jasa diperoleh hanya dengan pengarbanan dari

- hasil-hasil perikanan. Ini berarti bahwa batas-batas k

ungkinan

kegunaan akan menyerupai seperti yang dilukiskan padajGambar 4.

Di sini, kalau distribusinya pada Z; ditunjukkan oleh titik F, maka
titik-titik itu pada Z3 yang berada di sebelah timur laut dari F adalah
Pareto — lebih-baik. Tetapi, tepat seperti pada kasus di muka, suatu
gerakan ke tempat yang Pareto-lebih-dikehendaki dapat mengakibat-
kan'suatu distribusi seperti G yang dilihat dari sudut distrjbusi adalah

lebih jelek daripada keadaan sekarang. Hanya kalau ada
yang nyata ke arah C dari G barulah dapat kita katakan
keadaan Pareto maupun distribusinya telah dipenuhi.

redistribusi
bahWa baik

‘Sekarang marilah kita lukiskan titik kedua. Anggapan ahwa telah
terjadi gerakan dan Z; adalah keadaan yang berlaku;.juga anggaplah
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bahwa titik H adalah distribusi yang sesungguhnya dari gugus Z,
Sekarang kelihatannya perlu untuk kembali ke Zs, karena den ,
demikian akan mungkin mencapai kedudukan Pareto-lebih-dikehey,
daki. Tetapi, kalau gerakan kembali itu akan berakibat suatu distribyg
sepertt ditunjukkan oleh titik I maka hal ini akan menyertakan suaty
gerakan yang dilihat dari ‘'segi distribusinya lebih jelek; hanya pad,
distribusi seperti D kita mungkin mendapat kepastian bahwa gerakap,
kembali ke Z; dari segi distribusinya lebih dikehendaki dari Jjuga Paregq
lebih dikehendaki. Apakah Z, (MSY) atau Z; (efisiensi maksimum)
dari segi sosial lebih dikehendaki tergantung pada distribusi.

Hubungan antara konsep ganda Pareto-lebih-dikehendak; dan
distribusinya lebih-dikehendaki, keduanya telah diteliti secars
sistematik oleh Mishan (1969) dengan menggunakan empat kriteria
kesejahteraan yang mungkin — disusun dalam tingkatan kekuatap
yang makin bertambah:

I.  Perbaikan Pareto yang potensial — tes dari kompensasi hipotetis,
A. Setiap orang dapar dibuat berkeadaan lebih baik dengan Zz,
kalau perbandingan- antara Z3'dan Z; didasarkan padi
distribusi gugus barang-barang dari Zy. e
'B. Setiap orang dapat dibuat berkeadaan lebih baik dengan Z,
" kalau perbandingan antara Z3 dan Z, didasarkan, sebagaj
gantinya, pada gugus baru barang-barang Z;: . el
C. Setiap orang dapar dibuat berkeadaan lebih baik dengan Z,
kalau perbandingan antara Z3 dan Z, didasarkan pada setiap
distribusi yang - dimungkinkan; suatu gugus  Z; yang
mengandung lebih banyak' dari setiap barang. daripada Z,
sudah cukup di sini. Ini kasus dari batas-batas kemungkinan
kegunaan yang tidak berpotongan. : :
IL. . Perbaikan Pareto yang sesungguhnya — tes dari kompensasi .
yang sesungguhnya. o L .
~A. Ganti dapat dengan adalah padalA, IB, IC. - .
L Suatu kriteria kesejahteraan ganda. : . :
- A. Sama dengan 1A ditambah dengan distribusi yang lebih baik
‘ dari Z; daripada. Z,, dan. IB ditambah dengan distribusi yang
i lebih baik dari Z, daripada dari Zj. Lihat pembahasan di
e bawah untuk keterangan yang lebih- terperinci. . “y
IV. Perbaikan Pareto dan perbaikan distribusi yang bersama-sama.
A. Di sini suatu fungsi kesejahteraan sosial yang sesungguhnya,
W= W(U,, Ug), memberikan kita penafsiran yang jelasdari’
manfaat relatif dari keadaan-keadaan sosial alternatif. - |
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Keempat kriteria kesejahteraan ini akan dibahas dalam rangka
cesep-resep kebijaksanaan untuk pengelolaan perikanan.
.. Perbaikan Pareto yang Potensial L - o
_Yang terlemah dari keempat kriteria ini menyatakan bahwa adalah
mungkin untuk meningkatkan kesejahteraan kalau suaty gerakan dari
satu keadaan ke keadaan lain akan menyebabkan orang yang mendapat
‘ keuntungan secara potensial mampu memberi ganti rugi kepada orang
yang dirugikan — pemberian ganti rugi yang sesungguhnya . tak
diperlukan. Keuntungan efisiensi yang potensial pada sebagian besar
kesukaran-kesukaran ilmu ekonomi perikanan tradisional bertumpu,
.hanya memenuhi_ kriteria ini. Sebagai kebijaksanaan |yang'bertipa
resep, paling tidak ada tiga persoalan déngan menganjurkan rangkaian
tindakan berdasarkan ini. : : : ! C
o !
Persoalan 1. : i
Mengambil tindakan berdasarkan perbaikan Pareto yang potensial,
adalah mengabaikan akibat “distribusi dan konsist(fn »membuat
orang-orang yang kaya berkeadaan lebih-baik dengan mengorbankan
yang miskin. Lebih penting lagi, ini bukan sajamengabaikan persoalan
distribusi, bahkan mendukung atau membela’ distribugi pendapatan
dan kekuasaan yang ada.* Dengan menerima anggapan-inggapan
model perikanan statis, umpamakan ada suatu résep l‘cebijaksanaan
yang akan mengurangi tingkat upaya, yang cukup untuk berproduksi
cara tingkat tangkapan lestari maksimum (MSY) ke suatu produksi
yang berada pada tingkat tangkapan ekonomis maksimum (MEY).
Hal ini, menurut kebijakan konvensional, akan berakibat kenaikan
efisiénsi. Tetapi dapatkah kita begitu pasti bahwa distribpsi:yang baru
tidak akan lebih jelek dibandingkan.dengan distribusi sebelum adanya
perubahan peraturan? Kami rasa, tidak. Tanpa adanya ;:Elihan-pilihan
distribusi yang terbuka, memburu efisiensi ekonomis dengan gigih
mungkin akan melibatkan suatu gerakan ke kedudukan yang secara
sosial lebih jelek. ' : v S
Persoalan. 2. S = T PO S R
- Kesukaran kedua dalam perbaikan Pareto potensial ialah konsistensi
— Paradoks Scitovsky. yang telah dikenal. Petrhatikan kembali apa
yang dikatakan tentang Gambar 4. Di situ suatu gerakan dari Fke. H

S I

Bacalah Samuels (1972). Hal ini diberi contoh olch keadaan perikanartdi Alaska dan di
British Columbia. : S . . s =
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menunjukkan suatu perbaikan Pareto potensial karena individy Bda,
memberi ganti rugi individu A secukupnya "sehingga merglj
berkeadaan lebih baik dengan gugus Z, daripada mereka sebelun‘m;,
dengan gugus Z,. Tetapi sekali sampai ke H, Z, kelihatan lebih bag;
dengan kriteria I, karena bagi yang mendapat keuntungan mungkiy
memberi ganti kerugian kepada yang dirugikan untuk kembali ke'z,
dengan suatu distribusi seperti pada titik D atau 1. Tetapi, perhatiky;
lagi akibat-akibat distribusi yang berbeda dari D dan ] yang diabaikay

oleh ‘kriteria ini. ‘ R

Persoalan 3. o -
Kesukaran ketiga dengan perbaikan Pareto potensial adalah bahws :
mungkin membuat seseorang berkeadaan lebih baik, dan semua ya
lainnya berkeadaan lebih jelek: dengan tak adanya pemberian ‘gant
rugi yang sebenarnya, tak ada kepastian bahwa situasi seperti ini tak
akan timbul [baca Mishan (1969)].

2. Perbaikan Pareto yang Sesungguhnya ‘ Y
- Di sini, ‘berlawanan dengan perbaikan Pareto potensial, terjadi
pemberian ganti rugi ‘yang sesungguhnya. Pembayaran ganti ragi
yang sebenarnya adalah mungkin, karena tak seorang pun berkeadaan i
lebih jelek daripada sebelum ada perubahan, tetapi persoalan distribusi
muncul - kalau diketahui bahwa orang yang kaya selalu dapat ;
menyogok yang miskin. Distribusi yang ada atas pendapatan dan 1
kekayaan mendapat arti yang lebih suci, karena kesediaan untuk |
membayar merupakan fungsi dari tingkat pendapatan.
‘Pada rencana keikutsertaan yang terbatas, biasanya usulan dibuat
sedemikian rupa bukan dengan menghambat pemakai sumber daya
yang sekarang, pembatasan dikenakan hanya pada pemakai potensial
di ‘masa mendatang. Tetapi kalau keikutsertaan dibatasi, menurut
definisinya, ada orang-orang yang semestinya menangkap ikan, akan
tak diberi kesempatan ikut dalam -perikanan, Hanya kalau_terdapat
mobilitas yang sempurna dan ketakpedulian yang besar akan jenis
pekerjaan, barulah mereka yang dihalangi dari perikanan tak akan
berkeadaan lebih jelek daripada kalau dalam keadaan bebas ikut serta.
Dapatkah hal ini dianggap pasti? Kami yakin tidak. Paling tidak taiipa
pembuktian yang jauh lebih empiris daripada yangkita lihat sampai
sekarang. Selanjutnya, dapat ditunjukkan bahwa: masukan-masukan
variabel (umpama buruh) umumnya akan berkeadaan lebih jelek di
dalam keadaan milik perseorangan daripada dalam keadaan bebas ikut
serta (Weitzman, 1974). Jadi, kalau kriteria perbaikan Pareto yang
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esungguhnya (kriteria II) harus dipenuhi, diperlukan pemberian ganti
rugi. Walaupun demikian, apakah pemberian ganti rugi layak?
apatkah kita memberi ganti rugi kepada mereka yang mengatakan
pahwa mereka sedianya akan menangkap ikan? Satu-satunya cara.
gntuk menangani persoalan ini secara cfektif adalah dengan
membuktikan secara empiris, bahwa akibat dari dilarangnya para
nelayan menangkap ikan hanya kecil. Kita mengetahui sangat sedikit,
kalaupun ada, penelitian empiris tentang hal ini. T
_Kesimpulan paling penting, karena itu, tak peduli betapa menarik
pun untuk mencoba memisahkan efisiensi dari keadilan menganjurkan
pemecahan yang efisien dalam Pareto yang potensial ataupun Pareto
yang sesungguhnya, akan menyangkut penilaian yang/|penuh atas —
dan persetujuan pada — distribusi pendapatan yang iada sekarang.
Kalau peringatan-peringatan tentang keadilan dalam kepustakaan
ekonomi perikanan dimaksudkan supaya rekomendasi kebijaksanaan
kira-kira sesuai dengan suatu perbaikan Pareto yang sesungguhnya,
maka akibat dari distribusinya haruslah dinyatakan setara sistematis
dan distribusi pendapatan yang mungkin terjadi dipeh’tahankan. Ini
mengantarkan kita pada kriteria ketiga yang secara nyata memper-
hitungkan akibat distribusinya dari pilihan-pilihan kebijaksanaan yang
- lain. :
3. Kriteria Ganda
Konsep kami tentang kerucut yang secara distribusinya lebih
disenangi, sebetulnya adalah suatu modifikasi kriteria Mishan yang
ketiga. Dalam kriteria ini, seperti yang didefinisikan oleh Mishan, kita
dapat mengatakan bahwa Z; secara sosial lebih disenangj dari Z, kalau:
(1) terdapat distribusi pendapatan yang sesungguhnyp (barang dan
jasa) yang hipotetis-dari gugus Z, yang memenuhi kriteria Pareto; dan
(2) distribusi dari Z, yang sesungguhnya dianggap secara sosial lebih
disenangi daripada distribusi Pareto lebih baik yang hipotetis. Lihat
lagi Gambar 3. Anggaplah sekarang bahwa keadaan sosial mula adalah
T dan perubahan yang diusulkan akan menggerakkan masyarakat ke
titik V. Titik V bukanlah Pareto-lebih-baik daripada titik T. Tetapi V
secara sosial adalah lebih baik daripada T dalam kriteria ganda, karena
pada Z, ada distribusi hipotetis S, yang Pareto-lgbih-disenangi
daripada T dan V secara distribusi lebih disenangi daripada.S.
Kriteria ini penuh dengan kesukaran-kesukaran baik pada tingkat
teori maupun pada tingkat praktek. Pada tingkat teori-adalah perlu
bahwa distribusi hipotetis .(S) "’secara distribusinya $ama’’ dengan -
distribusi awal (T). Kalau tidak begitu, seperti telah ditunjukkan oleh
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Mishan (1969, hlm. 45-46), kemungkinan terjadinya paradoj;
paradoks, bukannya tdak mungkin paradoks Sci
muncul. Selanjutnya, suatu perubahan Yang membuat seseoray

‘Permasalahan praktis dari kriteria ganda adalah dalam mendefinjg;
kan alternatif distribusi pendapatan nyata yang secara -sosial-lebjjy
disenangi. Mishan (1969, hlm. 62—69) menyarankan bahwa: Sudtiy
distribusi yang Jebih baik adalah setidak-tidaknya lebih serupa dengay
. kondisi distribusi pendapatan di negara-negara Barat. Selanjutnya i,
menyatakan bahwa untuk -praktisnya, tak ada pilihan lain kecyal; -
menggunakan pendapatan berupa uang sebagai ganti dari pendapatap .
nyata. Ahli ekonomi lainnya [bacalah umpamanya, Lerner (1974).day; :
Ciriacy-Wantrup (1968)] juga telah meragukan ini. Tetapi kami kuatiy :
bahwa banyak ahli ekonomi belum siap untuk menerima penilaiay
seperti ini. S o

Sejauh para ahli ekonomi dapat menyetujui bahwa distribusi yang -
lebih merata adalah lebih disenangi, ini- akan menimbulkayn
pertanyaan-pertanyaan - yang ‘serius tentang - banyak' kepustakaan
mengenai ekonomi perikanan terapan. Perhatikanlah ‘umpamanya,
tekanan yang sering ditemui tentang pembatasan keikutsertaan untuk
meminimumkan jumlah dari satuan-satuan yang paling efisien. Kalaq
definisi Crutchfield-Zellner-Pontecorvo tentang efisiensi digunakan,
mungkin sekali bahwa satuan-satuan yang diizinkan menangkap ikan -
adalah juga satuan-satuan yang mempuniyai kemampuan paling besar
- untuk memperoleh pendapatan di luar penangkapan ikan. Sedangkan
mereka yang dilarang akan mempunyai kemungkinan yang lebih kecil
untuk ‘memperoleh pendapatan di luar penangkapan ikan. Bahkan
dengan menggunakan konsep biaya oportunitas sebagai dasar:analisis,
nelayan potensial masa mendatang yang tidak diikutsertakan melalui
peraturan  pembatasan kesertaan mungkin sangat ‘tidak mobil
dibanding dengan mereka yang boleh ikut serta. Sejauh bahwa
pembayaran ganti rugi tak dapat dilaksanakan‘seperti diuraikan di atas,
pembatasan ikut serta mungkin juga menyebabkan ketidakmerataan
yang lebih besar. Ini tentu saja adalali pertanyaan empiris, dan sebagian
besar-kepustakaan perikanan sangat kurang lengkap dalam pengem--
bangan data tentang kemungkinan akibat-akibat - distribusi - dari
kebijaksanaan yang' dianjurkan ita. AR EA R AP PR TR

Ketidakcukupan kepustakaan' yang ada sekarang dibawa ke pusat -
perhatian yang lebih cermat oleh hal yang berhubungan dengan:ini.
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Kalau telah cukup memuaskan mempertahankan pemlsahan efisiensi
dan pemerataan dan memusatkan perhatian pada efisiénsi saja; maka
cukup banyak hal-hal yang dapat diabaikan, sepert “Pareto-tak-
relevan”, untuk menggunakan istilah dari Buchanan dan Stubblebine
(1962). Khususnya apayang disebut "efek keuangan”™ dapat diabaikan.
Tetapi dengan mengatakan distribusi pendapatan adalah penting, akan
membuka banyak pertanyaan empiris. Apakah harga | ikan akan-naik
atau turun sebagai akibat dari peraturan itu? Pendapatan nyata siapa
yang akan terpengaruh dan sampai sejauh mana? Kalau keikutsertaan
terbatas dan para nelayan masuk ke pasar kerja, apakah upah akan
turun, atau kalau musim penangkapan ikan ditentukan dalam situasi
lebih tangkap, dan karena itu merangsang ikut serta, apakah upah di
pasar kerja lokal akan naik? Dalam setiap kasus itu, siapa yang akan
terpengaruh dan sampai sejauh mana? Akxbat—aklbaf ini mungkm
terbukti tak relevan dalam banyak kasus, tetapi semua ini adalah
pertanyaan empiris, dan kepustakaan masa kini hanya enaruh Sedlklt
atau, tak mempunyal pcrhatxan sama sekall : R

4. Perbatkan Pareto dan Perbaikan Dzstribus: Secara ersama-sama

Ini adalah kriteria kesejahteraan yang paling kuat. Seandainya ada
fungsi kesejahteraan sosial yang memungkinkan kita membuat'urutan
dari semua keadaan sosial yang dapat diusahakan, dlpahdang dari segi
lebih disukai secara sosial relatif, tak satu puri persoalan teoretis yang
dibicarakan di‘ atas akan timbul. Perdebatan t}‘entang’f’ fungsi
kesejahteraan sosial seperti itu dan jalan buntu yang diakibatkannya,
telah terkenal dan tak perlu diulangi lagi di sini. Ca kup dikatakan
bahwa waktu ini tak ada cara untuk membentuk- fung i kesqahteraan
seperu itu. : =

D. Imphkasn untuk Kebgaksanaan dan Penelm -
Sebelum kita beralih pada pembicaraan tentang 1mphkas: dari apa
yang telah dibicarakan terdahulu untuk merancang  rencana
pengelolaan perikanan yang praktis, agaknya sudah pantas untuk
mengetahui lebih dulu beberapa reaksi terhadap apa yang telah
dikatakan sampai sekarang.
Setiap tindakan umum adalah, terutama sekali, me yusun kemball
gugus-gugus kesempatan tersendiri dan kelompok; penggeseran
antara satuan-satuan ekonomi dari. manfaat yang nisbi-dan mutlak.
Kami tidak menentang efisiensi, tapi itu bukanlah petsodlannya. Isi
satu-satunya pada semua ekonomi pililan umum adalah efisiénsi, tetapi untuk
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siapa? Distribusi yang ada atas pendapatan, kekuasaan, hak-hak, dan
adanya jalan ke arah hak dari orang-orang lain mempengaruhi posisj
dan elastisitas semua kurva permintaan dan penawaran, dan karena ity
membatasi satu pemecahan yang efisien. Kalau diubah salah satu darj
keadaan ceteris paribus maka pemecahan yang efisien itu akan bergeser
pula. Sebuah susunan yang efisien tak mempunyai daya, tarik atas
perhatian kita — tak mempunyai arti normatif lagi — seperti juga
lainnya kecuali kalau kriteria distribusi juga diajukan. .

Pilihan umum adalah mengenai teori-teori manfaat. Warisan
ekonomi perikanan adalah sesuatu yang hampir didominasi soal-soal

alokasi sumber daya yang diambil dari beberapa konsep terpilih untuk

optimisasi perusahaan. Ekonomi kesejahteraan — cabang yang
memikirkan analisis dari apa yang umumnya lebih disenangi secara
sosial — telah hampir diabaikan. Lagi pula, pada semua penyidikan
yang tak pernah berhenti mengenai misalnya "kegagalan pasar” dan
“eksternalitas” (eksternalitas dari tumpang-tindih, mata jaring dan
persediaan jkan) kita telah mengabaikan “eksternalitas” yang
merembes ke luar dari ajang politik. Karena kalau pilihan-pilihan
umum dibuat berdasarkan.persetujuan yang kurang dari konsensus
semua peserta — dan semua pilihan-pilihan umum ditandai — fungsi
produksi dan fungsi biaya dipengaruhi langsung oleh satuan
pengambil keputusan yang lain. Cara bagainianakah yang lebih baik
mempengaruhi fungsi produksi snatu perusahaan penangkapan ikan
daripada membatasi keikutsertiannya dalam perikanan?

Kalau para ahli ekonomi harus dapat mengatakan sesuatu yang
relevan ‘tentang bentuk kebijaksanaan pengelolaan perikanan yang
praktis, kita akan dipaksa bergerak melewati kekaguman yang wajar
mengenai efisiensi ekonomis seperti yang lazim didefinisikan dalam
kepustakaan. Mengenai hal ini, kita mencatat persetujuan yang tidak
kecil, isi dari Marine Fisheries Conservation Act 1975 dari Amerika
Serikat -(Peraturan ' Pelestarian Perikanan ‘Laut -tahun 1975) —
(Undang-undang batas kekuasaan daerah perikanan yang diperluas).
Dalam Bagian 304 (Persiapan dari Rencana Pengelolaan Perikanan
oleh Dewan) kita mencatat sebagai berikut: —
Setiap rencana pengelolaan perikanan yang dipersiapkan oleh

setiap Dewan
dapat: : :

t
'

1. menentukan daerah, dan menentukan-musim kapan penangkapan ikan
.terbatasi, atau tak diperkenankan, atau hanya. diperkenankan untuk
kapal-kapal tertentu atau dengan peralatan tertentu;
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2. menegakkan suatu sistem di mana keikutsertaan dalam perikanan itu
akan dibatasi dengan maksud mencapai tangkapan lestari optimum
dengan dasar yang mengakui, yang di antara’' pertimbangan-
pertimbangan’ lainnya, keikutsertaan sckarang dalam_ perikanan atau
berbagai perikanan sejarah, praktck-prakiek penangkapan ikan dan
keterganmngan kepada perikanan, nilai penanaman modal pada kapal
dan peralatannya yang berlaku, kemampuan kapal yang ada untuk ikut
pada perikanan lain, sejarah kepatuhan pada pengaturan perikanan yang
ditetapkan menurut Undang-undang ini, dan kerangka}kebndayaan dan
sosial di-ména perikanan ini diadakan (hlm. 13—14).

Setelah membahas dengan singkat konsep tentang tangkapan lestari
maksimum (MSY) sebagai tujuan pengelolaan, Laporan Badan
Perwakilan beralih kepada pembahasan tentang tangkapan lestari
optimum. Sekali lag1 kita mengutip:

Sekali MSY dari perikanan atau dari stok telah ditentukan ... penyusun

rencana pengelolaan dapat mulai berpikir mengenai t:
optimum (OSY). Jadi kalau para ahli biologi di. masa
memandang setiap surplus yang tak digunakan dari perikan
pemborosan, - pengelola sumber daya dapat pula mc

penangkapan surplus di bawah MSY akhxmya akan memp:
_persediaan ikan dalam pengelolaan tetapi juga seluruh bio

di muka ini berhubungan dcngan kesejahteraan biologis
Tetapi konsep tangkapan lestari optimum adalah lebih 1
pemikiran tentang persediaan-persediaan tetapi memperhi
‘teraan ekonomis dari para nelayan komersial, kepentingan
ikan rekreasi, dan kesejahteraan dari bangsa scrta para
Tangkapan lestari optimum dari sctiap perikanan atau d

gkapan lestari
lalu cenderung
an sebagai suatu
entukan bahwa
rbaiki tidak saja
asa .... Konsep
dari pcnkanan
has ‘dari sekedar
ngkan kesejah-
dari penangkap
konsumennya.
acrah perikanan

tertentu merupakan penyimpangan yang tclah ditentukan
dari MSY supaya dapat bereaksi atas permasalahan-permas:
dari perikanan ataupun daerahnya (hlm. 47-48).

) dengan cermat
alahan yang khas

Tak adanya suatu rujukan tangkapan ekonomis maksimum secara
menyolok, mungkin akan dianggap oleh ahli ekonami perikanan
merupakan bukti mutlak dan terakhir dari keanehan| para politisi.
Justru lebih menggugah kita. Untuk kita ‘hal  ini} memberikan
kenyataan yang tak terelakkan bahwa proses politik {adalah terlalu
rumit untuk dibatasi dalam ‘perbincangan yang sempit'tentang:apa
yang mencakup kepentingan umum. Politisi mungkin tak tahu apa
yang terdapat pada kepentingan umum, tetapi mereka kerapkali tahu
. apa yang tak termasuk kepentingan umum; memaksimiumkan bunga -
dari sumber daya adalah bukan mengejar kepentingan umum. Para
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politisi memberi tahu kita: bahwa MSY akan merupakan titik awgj}
untuk "yang membolehkan masukan ekonomis dan sosial lain Yang,;

relevan™. o ‘ o : R
~ Ini langsung menuju ke pembahasan implikasi-implikasi untuk "
kepentingan penelitian. Apakah masukan-masukan ekonomis day
sosial yang relevan,” yang mungkin membawa penyimpangap’
berencana dari MSY? Undang-undang menyebut beberapa, seperej-
kesejahteraan ekonomi para nelayan; kepentingan penangkapan ikan
rekreasi; kesejahteraan bangsa dan para konsumennya: cara-cary
penangkapan yang bersejarah; ketergantungan pada perikanan,
kemampuan kapal-kapal yang ada untuk turut pada perikananldin; dan
kerangka kebudayaan dan sosial di mana perikanan diselenggarakan

"Para ahli ekonomi tidak perlu mencemoohkan soal-$oal ini'kareni - .
dianggap termasuk wewenang dari para ahli sosiologi dan ahli-aklj
lain. Ekonomi kesejahteraan telah menunjukkan bahwa semua hal-ha} %
ini mempunyai arti penting potensial yang besar. Ada tanda<tanda
yang memberi harapan.- Karya James Wilson dan rekan-rekannya di
University ‘of Mdine merupakan' suatu kasus. Walaupun karya ini
belum mendapat banyak perhatian, sebuah laporan telah ‘diserahkan ¥
kepada National Marine’ Fisheries Service (Wilson, tak bertanggal). 1
Karya ini menunjukkan pengakuan ‘atas satu butir dasar: bahwa ]

{

sebagian besar _dari keuntungan dan kerugian  dengan adanya
bentuk-bentuk alternatif peraturan perikanan akan diserap oleh satu

- kelompok tunggal dalam masyarakat,. yaitu para nelayan dan nelayan |
masa mendatang sendiri.. Wilson dan sejawatnya menaruh perhatian |
besar tentang bagaimana individu-individu dalam kelompok ini akan
terpengarith oleh kebijaksanaan-kebijaksanaan alternatif dan bagaima-
na perasaah mereka terhadap alternatif-alternatif tersebut. Kami yakin
bahwa hal itu agak ironis bahwa para ahli ekonomi memerlukan lebih
dari dua puluh tahun untuk menyadari bahwa para nelayan sendiri
mungkin mempunyai pendapat yang relevan tentang” -peraturan-
peraturan’ yang menentukan kesempatan mereka Aunt‘uk-(ﬁichcapai

kesejahteraan ekonomi.

Di University of Wisconsin, kami sekarang sedang merencanakan
untuk -menempuh jalan yang sama. Kami sedang membuat
penyelidikan awal atas ekonomi perikanan komersial .di Great Lakes
dengan bantuan Wisconsin Sea Grant College Program. Sepanjang tahun
‘'yang .akan datang, usaha kami akan dipusatkan secara khusus pada
bentuk-bentuk : alternatif peraturan-peraturan perikanan - komersial
Danau - Michigan :di negara ‘bagian Amerika - Serikat,, Wisconsin.

242




arhatian khusus akan diberikan pada pembatasan, keikutsertaan
pbagai tanggapan atas laporan batu-baru ini dari Gugus Tugas Ad Hoc
erikanan di Great Lakes yang dibentuk tahun lalu oleh Direktur Dinas
miber Daya Alam Wisconsin- (Secretary of the Wisconsin Department of
atural Resources). Salah satu dari sarannya adalah bahwa keikutsertaan
baiknya dibatasi dengan membatasi izin yang dikeluarkan (Brasch,
75, hlm. 2). Perincian yang sebenarnya dari program pembatasan
cikutsertaan akan disusun dalam suatu kurun waktu dengan nasihat
ari Dewan Penasihat Perikanan Great Lakes, yaitu, kelompok
nasihat pada Dinas Sumber Daya Alam. Yang kedua, dan lebih.baru,
buah Rencana Peraturan telah diajukan ke depan Dewan Perwakilan
akyat negara bagian Wisconsin (1975 Rencana Peraturap Senat 694)
untuk mengganti pola lisensi yang ada sekarang dengan sis?em kontrak
_untuk penangkapan ikan komersial. Setiap operator komersial harus
membuat kontrak dengan Dinas Sumber Daya Alam had Negara
Bagian untuk menangkap ikan dalam jumlah yang telah di: epakati dari
satu atau beberapa jenis ikan. Kontrak juga akan menentukan daerah
dan kedalaman penangkapan ikan, tempat. dari pendaratan:.ikan,
tanggal penangkapan tikan, dan::macam, besarnya:dan:banyaknya
peralatan yang mungkin digunakari oleh operator. Jaring jnsang, suatu
alat penangkap ikan yang penting di Danau Michigan, akan dilarang
kecuali ‘pada keadaan-keadaan istimewa.. Nelayan ity diharuskan
membayar kepada Negara Bagian 10% dari nilai tangkapan.”

Jelaslah, akibat kesejahteraan dari program sesung uhnya, akan
sangat beragam tergantung pada persyaratan-persyaratan khususnya.
Keikutsertaan sekarang dibatasi di perikanan. Danau Superior di
Wisconsin didasarkan .atas kemampuan “menunjukkan investasi
minimum dalam bentuk kapal dan peralatan. Negara Bagian Michigan
baru-baru ini menghapuskan semua izin dari nelayan yang ;tidak
melakukan pendaratan ikan paling tidak sejumlah minimum tertentu
selama tahun-tahun sebelumnya. British Columbia di Kanada sedang
mengadakan percobaan dengan pembatasan keikutsertagn atas kapal,
dan Alaska dengan membatasi banyaknya satuan pena gkapan ikan
yang optimal. Alternatif-alternatif lainnya mencakup uota nelayan
dan pajak-pajak. Apa yang kami harap dapat kami lakukan adalah
untuk mengembangkan gabungan data dari catatan Dinas Sumber
Daya Alam Wisconsin, catatan pajak, dan wawancara dengan para
nelayan sendiri untuk memperoleh pengertian yang 1ébih baik dari
implikasi kesejahteraan patensial - bentuk alternatif , pembatasan
keikutsertaan dan bentuk lain peraturan perikanan untug para nelayan -
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